der Abgemahnte die Unterlassungserkldrung freiwilhg abgibt. Unter-
wirft sich der Abgemahnte jedoch nicht und wird daraufhin eine
einstweilige Verfiigung beantragt, so hat sich der Gegenstandswert
nach der klaren Rechtsprechung des BGH nach dem Verfiigungsstreit-
wert zu richten, wihrend nur fiir ein etwaiges Abschlussschreiben'**
der Hauptsachestreitwert zugrunde zu legen ist. Diese Festlegung des
BGH iiberzeugt - zwangsliufige Folge der Gegenauffassung wire
nimlich, dass fiir ein etwaiges Abschlussschreiben Gberhaupt keine
(weitere) Gebiihr mehr verlangt werden konnte, weil dann Abmah-
nung und Abschlussschreiben denselben Gegenstand der anwaltlichen
Titigkeit betrifen (§ 15 Abs. 5 Satz 1 RVG)'™.

Hichst fragwiirdig erscheint zudem die schematische Annahme vieler
Gerichte, fiir das Verfiigungsverfahren stets einen Abschlag von
einem Drittel vom Hauptsachestreitwert vorzunehmen. Begriindet
wird dies — wenn iiberhaupt - mit der floskelartigen Formulierung,
dass das Verfiigungsverfahren nur der vorliufigen Sicherung des
Anspruchs diene'"®. Dieser pauschale Abschlag vermag indes ins-
besondere im Presse- und AuBerungsrecht nicht zu iiberzeugen:
Gerade in der heutigen, schnelllebigen Mediengesellschaft ist das Inte-
resse an Nachrichten nur von duferst begrenzter Dauer. Nur wirk-
liche Neuigkeiten wecken das Interesse der Leser bzw. User. Spiegel-
bildlich dazu setzt der von einer unzuldssigen Berichterstattung
Betroffene i.d.R. alles daran, die inkriminierte Auferung schnellst-
miglich verbieten zu lassen. Das bedeutet jedoch, dass die Schutzwir-
kung einer einstweiligen Verfiigung derjenigen eines Hauptsachever-
fahrens zumindest gleichkommt, sodass in beiden Fillen der identi-
sche Gegenstandswert zugrunde zu legen ist'*’. Denkbar ist sogar,
dass das Interesse am Verfiigungsverfahren - und damit auch dessen
Gegenstandswert - dasjenige am Hauptsacheverfahren iibersteigt. Die
bisherige, rein schematische und nicht den konkreten Einzelfall
berticksichtigende Rechtsprechung wird jedenfalls — zumindest im
Presse- und Auflerungsrecht — den tatsiichlichen Gegebenheiten nicht
gerecht,

VI. Ergebnis

Die aktuelle Rechtsprechung hat der lukrativen Gebiihrenschinderei
im Presse- und Auerungsrecht kriftige Ddmpfer verpasst. Diese Ent-
wicklung war iiberfillig, nahm doch die Abrechnungspraxis mancher
Anwiilte zuletzt immer absurdere Ziige an, wie das eingangs erwihnte
Beispiel anschaulich illustriert. Die nunmehr erfolgte Riickbesinnung
auf ein wesentlich verniinftigeres MaR fiihrt zu einer deutlichen Kos-
tensenkung in presse- und duBerungsrechtlichen Auseinandersetzun-
gen. Sie trigt dem Gedanken Rechnung, dass keine der streitenden
Parteien ein Interesse an einer kiinstlichen Kostenerhdhung haben
kann'®. Letztlich liegt die dargestellte Rechtsprechung damit -
anders, als es zunachst den Anschein haben konnte — auch und
gerade im wohlverstandenen Interesse des Betroffenen einer Medien-
veroffentlichung'™': Gewinnt er den Fall vollstindig, so hat er keiner-
lei Vorteil aus der Kostenvermehrung, die einzig und allein seinem
Anwalt zugute kommt. Verliert er dagegen ganz oder teilweise, so
schaden ihm die kiinstliche Aufspaltung eines einheitlichen Sachver-
haltes und/oder die Erhohung von Gebiihrensitzen bzw. von Gegen-
stands- und Streitwerten sogar, da er dann in gréferem Umfang
Erstattungsanspriichen ausgesetzt ist.

| 143, St. Rspr., vgl. nur BGH, NJW 1973 §. 901; BGH, AfP 2008 §. 192 = NJW 2008
S. 1744; BGH, NJW 2009 S. 2068 (2069); BGH, GRUR 2010 5. 1038 (1039); vgl.
dazu auch KG, JurBiiro 2009 §. 78 (79).

144, So ausdriicklich KG, AfP 2010 5. 170 (171); LG Berlin, AfP 2010 S. 188 (189).

145. KG, Urteil vom 15.11.2010 - 10 U 28/10 unter Verweis auf Schneider, NJW 2009
S. 2017, Gegen diese Entscheidung hat der unterliegende Verlag Verfassungs-
beschwerde erhoben.

146, Im Einzelnen zu Begriff, Zweck und Inhalt eines Abschlussschreibens Schliiter,
a.a.0. (Fn. 5), § 37 Rdn. 53 ff.

147. S0 auch Schneider, NJW 2009 5. 2017 (2019 £.). Insofern unzutreffend KG, Urteil
vom 15.11.2010 — 10 U 28/10, das neben dem Kostenerstattungsanspruch fiir ein
Abmahnschreiben auf Basis des Hauptsachestreitwertes zusitzlich noch einen
Kostenerstattungsanspruch fiir ein Abschlussschreiben annimmt.

148, Vgl etwa KG, AfP 2010 S, 170 (171).

149, Vgl. insbesondere OLG Frankfurt/M., OLGR 1998 S. 156 und OLG Miinchen, Jur-
Biro 2009 S. 484. Allgemein zu diesen Konstellationen Mayer/Kroiff, in: Mayer/
Kroiff, RVG, 4. Aufl. 2009, Anh. I Streitwerte Rdn. 37, m.w.N.; Roth, in: Stein/Jo-
nas, ZP0, 22. Aufl. 2003, § 3 Rdn. 51 ,Einstweilige Verfiigung”; Herget, a.a.0.
(Fn. 92), § 3 Rdn. 16 ,Einstweilige Verfiigung*; Heinrich, a.a.0. (Fn. 134), § 3
Rdn. 26 ,Einstweilige Verfiigung”.

150, Dazu Schneider, MDR 1989 S, 606, der zudem zutreffend festhilt, dass das
Gebithreninteresse des Prozessbevollmdchtigten von vornherein nicht schutzwiir-
dig ist.

151. Wie hier Engels/Stulz-Herrnstadt/Sievers, AfP 2009 S. 313 (316) und Feldmann,
jurisPR-ITR 4/2011 Anm. 4.

Die Klarstellung nach der
Stolpe-Rechtsprechung

Rechtsanwalt Dr. Roger Mann', Hamburg

Der »otolpe-Beschluss® des BVerfG* hat in einem bedeutenden
Punkt in der Fachwelt Verwirrung hinterlassen: Die Abkehr von
dem bis dahin auch fiir den Unterlassungsanspruch geltenden ,,Giins-
tigkeitsprinzip“ hat das BVerfG im Wesentlichen damit begriindet,
dass der Aufernde im Falle der Geltendmachung eines Unterlas-
sungsanspruchs gegen eine mehrdeutige Aussage die Moglichkeit
habe, fiir die Zukunft klarzustellen, welcher Auﬁerungsgehalt der wei
teren rechtlichen Priifung zugrunde zu legen ist®. Sinnigerweise sind

| 1. Der Autor, Partner der Sozietit Damm ¢ Mann, Hamburg, ist Fachanwalt fir
Urheber- und Medienrecht und Lehrbeauftragter fiir Presserecht an der Universitit
Gottingen,
2. BVerfG, AfP 2005 S. 544 ff. - Stolpe/IM-Sekretir.
3. BVerfG, AfP 2005 S. 544 (546).
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viele Fragen, die an diese Moglichkeit der ,Klarstellung” ankniipfen,
bis heute weitgehend unklar:

— Welchen Inhalt muss eine derartige klarstellende Erklirung haben?
- Geniigt die Klarstellung gegeniiber dem Anspruchsteller oder muss

sie — wie eine Richtigstellung - so verbreitet werden, dass der gleiche
Empfiingerkreis erreicht wird wie bei der Ausgangsmitteilung?

- Lésst eine solche Erklirung den Unterlassungsanspruch entfallen
oder besteht erst bei Weigerung zur Klarstellung der Unterlassungs-
anspruch?

- Sind Kosten, die fiir die Geltendmachung des Unterlassungs-
anspruchs bis dahin angefallen sind, namentlich Anwaltskosten, auch
im Falle einer unverziiglichen Klarstellung zu erstatten?
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