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hat der 15. Zivilsenat des Obertandesgericﬁt_s Disseldorf
auf die miindliche Verhandlung vom 11.09.2013
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht

, die Richterin am
Oberlandesgericht §

und die Richterin am Oberlandesgericht @&

fitr Recht erkannt:

Auf die Berufung der Verfligungsbekiagten wird das Urteil der 12. Zivil-
kammer des Landgerichts Disseldorf vom 03.07.2013 abgeandert:

Die einstweilige Verfligung des Landgerichts Dusseldorf vom 23.04.2013
wird aufgehoben, und der Antrag auf ihren Erlass wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Verfligungskidger zu tragen.

Griinde:

Mit Urteil vom 3. Juli 20\13 hat das Landgericht seine einstweilige Verfliigung vom 22,

April 2013 mit der MaRgabe bestitigt, dass der Verfigungsbeklagten untersagt wird

Uber den Verfugungsbeklagten wie folgt zu berichten:

a) ,Bei der Frithsticksflockenfirma war unmittelbar vor dem Schutz-

schirmantrag Mitte Juni 2012 der Sanierungsberate

als Geschattsfithrer installiert worden _.. @b wiederum présentierte

dem Amisgericht in Stendall

_ Is vorlaufiger Sachwalter”;
b} Den Anleiheglaubigem lasst wenigstens eine kleine Hoffoung:
Die Quote nach dem Insolvenzplan sei nur die Grundquote von 0,34

Prozent. Sie kénne sich bis auf 16 Prozent erhthen, fall & kint-

tig weitere Anspriiche durchsetze "
.c) durch die Berichterstattung:

¥
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den Eindruck zu erwecken, der Aniragsteller sei als Sachwalter be-
stellt, dann abberufen und durch einen anderen Sachwalter ersetzt
worden;

jeweils wenn dies geschieht wie in dem Beitrag: &
WirtschaftsWoche Nr. 12 vom 18.03.2013 und/oder in dem Beitrag !
in der ,WirtschaftsWoche Online” seit dem

12.03.2013."

Zur Verdeutlichung des Zusammenhangs werden im Folgenden die Passagen des Zeitungs-
bzw. redaktionellen Intemetartikels, in denen die beanstandeten AuBerungen enthalten sind,
wiedergegeben (die angegrifienen AuReningen sind jeweils unterstrichen):

Der Anwalt und die DKR

ins Verfahren geholt habe, wollie die Bank nicht sagen. Das seien, Angelegenheiten des
Aufsichtsrates", die der Geheimhaltungspficht unterlagen. Feststeht: Die DKB und #sind alte Be-
kannte. 2009 begleitete @ B Bdie Insolvenz der g B eines Metallverarbeiters aus dem Porifolio der
DKB-Tochter b.

nd die OKB im Vesfahren um Dallycer Hand in Hand. Bei der F
unmiftelbar vor dem Schutzschimantrag Mitte Juni 2012 der Sanlerungsberaterd
instalfiert worden. Er wurde ,gingesetzt von der DKB-Bank", heilt es in einem Gerig
prasentierte dem Amisgericht in Stendal €8 als vorisufigen Sachwalter. Das Garicht siimmite zu. Einige Wo-
chen spater regten sich beim zustandigen Richter in Stendal jedoch ,erhebliche und begriindete Zweifel” an der
Unabhangigkelt des Sachwalters. thm war aufgefatien, dass das Duo schon mehrfach zusammengearbeitet
hatt € Pbetonten, dass frihere Beziehungen offengelegt worden seien. Der Richter pochte auf Un-
abhangigkeit und holte einen neuen Sachwailter an Bord,

Die Bank gewinnt

Fest steht: Uber den Aufsichtsrat kam bei@BEBder DKB;nahe Anwalt@ials Sanierungsvorstand in die Schiiis-
selposition. Er durfte den Insolvenzplan schreiben, in dem festge%’cjt wird, wie das Untemehmen saniert werden
soll, Laut Plan verzichtet die Bank zwar auf zwe%ggﬁei ihrer Forderungen. 8,6 Millionen Euro aber soll die neue

der Bank noch zuriickzahieén'— und das, obwohl knapp sieben Milionen davon bei der @
genauso wenig besichert waren wie die-Anlethen.

Die DKB wehrt sich gegen den Vorwurf, die Bank sei bessergestelit worden als Anleiheglaubiger. Sie verfugs
JUber Sicherheiters bei den Tochtergeselischaften”. Und § echifertigt, die DKB sel wirtschafilich ins Risiko
gegangen und habe den laufenden Belrieb trotz Insolvenz finanzi Besserstellung der sanierungsbereiten

Glautiger gibt es in fast sémflichen Insolvenzplanverfahren”, sa

Er dirrfte fir die Bank trotzdem einen guten Deal herausgeschlagen haben, Sie bekommt Gber ihre Tochier
MVC ein um 100 Milionen Euro entschuldetes Untemehmen, das operativ profitabel arbeitet. Und ihre ver-
bliebenen Kredite sind nach Abschiitteln der anderen Glaubiger nun sicherer geworden, Den Anleiheglaubi-
gern iasst wenigstens eine kieine Hoffnung: Die Quote nach dem Insolvenzplan sei nur dis Grund qiiote
yon 0,34 Prozent. Sie kénne sich auf bis zu 16 Prozent erhShen, falls @ Bkanftig weitere Ansprische durch-
sefze. .
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Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Tatbestand des i
angefochtenen Urteils und die in der Berufungsinstanz zwischen ihnen gewechselten ae

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

[a)
~

i

Die zulgssige, insbesondere form- ung fristgerecht eingelegte und begrindete Beru-
fung der Verfugungsbekiagten hat auch in der Sache Erfolg; dem Verfigungsklager
steht der geltend gemachte Unteriassungsanspruch aus § 823 Abs. 1, § 1004 Abs. 1
BGB analog in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG nicht zu.

1.

Uber die Uhterlassungsantrége ist aufgrund einer Abwéagung des Rechis des Verfi-
gungskidgers auf Schutz seiner Persénlichkeit aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG,
Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht
der Beklagten auf Meinungs- und Medienfreiheit zu entscheiden. |

- Wegen derEigenar’c des Personlichkeilsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine
Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwagung der wider-
streitenden grundrechtlich geschiitzten Belénge bestimmt werden, bei der die be-
sonderen Umstédnde des Einzelfalles sowie die betroffenen Grundrechte und Ge-
wihrleistungen der Européischen Menschenrechiskonvention interpretationsieitend
zu berlicksichtigen sind. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist nur dann rechts-
widrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der
anderen Seite Gberwiegt (BGH, Urteil vom 11. 12. 2012 - VI ZR 314/10 —, juris
m.w.Nachw.}

im Streitfall sind die beanstandeten Auflerungen der Sozialsphére des Klagers, nam-
lich seiner beruflichen Betatigung, und nicht seiner Privatsphéire zuzuordnen.

Der Eingriff in die Sozialsphare des Verfligungskidgers durch die beanstandete Be-
richterstattung ist nicht rechtswidrig, well sein Schutzinteresse die schutzwiirdigen
Belange der Bekiagten nicht iiberwiegt. Dies ergibt die gebotene Abwigung zwi-
schen dem nach Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verfassungsrecht-
lich geschiitzten allgemeinen Personlichkeitsrecht des Verfilgungskldgers und dem
gemaB Art. 5 Abs. 1 GG ebenfalis Verfassungérang genielenden Recht der Verfii-
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gungsbekiagten auf Auerungs- und Pressefreiheit. Danach muss der Einzelne
grundsétziich Einschrdnkungen seines Rechis auf informationelle Selbstbestimmung
hinnehmen, wenn und sowelt solche Beschrankungen von hinreichenden Grinden
des Gemeinwohis getragen werden und bei einer Gesamtabwégung zwischen der
Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechitfertigenden Griinde die Grenze
des Zumutbaren noch gewahrt ist (vgl. BGH, Urteil vom 20. 12, 2011 - Vi ZR 261/10

~, juris, m.w.Nachw.}.

2.
im Einzelnen:

a)

Es besteht kein Anspruch auf Unterlassung der Aussage X0 wiederum présentierte

dem Amtsgericht in Stendal als vorlaufigen Sachwalter”.

‘Der Verfiigungskldger sieht in dieser AuBerung eine unwahre Tatsachenbehauptung,

weil — unstreitig - alle drei vertretungsberechtigten Geschaftsfihrer der §

, € den Anirag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens,
in dem der Verfigungskldger als vorldufiger Sachwalter vorgeschiagen worden ist,
unterschreiben haben. Vo habe dem insolvenzrichter den Verfligungskidger auch

nicht personlich vorgestelit.

Die angegriffene AuRérung ist jedoch keine reine Tatsachenbehauptung, sondem
enthalt wertende Elemente. Der Tatsachenkern der AuRerung ist nicht in dem von

dem Verfligungskldger dargeste!iten'Sinn zu verstehen und deshalb nicht unwabhr.

- Wegen ihrer Bedeutung fir den Schutzumfangs der betroffenen Grundrechte ist zu-

nachst die Einstufung einer Aulerung als Werlurteil oder Tatsachenbehaupfung von
Beiang. Die Behauptung einer Tatsache falit in den Schutzbereich der Meinungsfrei-
heit, soweit sie Voraussetzung fiir die Bildung von Meinungen ist (vgl. BVeifG, Statt-
gebender Kammerbeschiuss vom 25. Oktober 2012 - 1 BvR 901/11 —, juris,
m.w.Nachw.). Daher endet der Schutz der Meinungsfreiheit

fur Tatsachenbehauptungen erst dort, wo sie zu der verfassungsrechtlich vorausge-

setzten Meinungsbildung nichts beitragen kénnen. Das Bundesverfassungsgericht



geht deswegen davon aus, dass erwiesen ocder bewusst unwah-

re Tatsachenbehauptungen nicht vom Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG umfasst
wird. Wahre Aussagen miissen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie
nachteilig fir den Betroffenen sind. Das gilt auch fir AuRerungen, in denen tatsachli-
che Qnd wertende Elemente einander durchdringen. Bei der Abwégung falit d'ann die
Richtigkeit des tatsdchlichen AuBerungsgehalts, der dem Werturteil zugrunde liegt,
ins Gewicht (vgl. BVerfG a.a.0.}. '

Jede beanstandete Auerung ist in dem Gesamtzusammenhang zu beurteiien_, in
dem sie gefallen ist. Sie darf nicht aus dem sie betreffenden Kontext herausgeldst
und einer rein isolierten Betrachtung zugefiihrt werden (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 22.
8. 2009 - V1 ZR 19/08 m.w.Nachw.). So diirfen aus einer komplexen AuRerung nicht
Satze oder Satzteile mit tats&chlichem Gehalt herausgegriffen und als unrichtige Tat-
sachenbehauptung untersagt werden, wenn die AuRerung nach ihrem — zu wiirdi- '
genden ~ Gesamtzusammenhang in den Schutzbereich des Grundrechts auf freie
Meinungsauflerung gem. Art. 5 | GG fallen kann und in diesem Fall eine Abwéagung
zwischen den verletzten Gruﬁdrechtsposition'en erforderlich wird. Dabei ist zu beach-
ten, dass sich der Schutzbereich des Art. 51 GG auch auf die AuRerung von Tatsa-
chen erstreckt, soweit sie Dritten zur Meinungsbildung dienen kénnen, sowie auf Au-
Rerungen, in denen sich Tatsachen und Meinungen- vermengen und die insgesamt
durch die Elemente der Stellungnahme, des Daflirhaltens oder Meinens geprigt
werden (BGH, a.a.0.)

In der hier beanstandeten Texipassage wird die Zusammenarbeit der DKB, die Kre-

ditgeberin des insolvenien Unternehmens s war und dort wohi auch — so im-

pliziert der Artikel - unternehmerischen Einfluss ausiibte, und dem Verfiigungskiager
geschildert, indem darauf hingewiesen wird, dass der unmittelbar vor dem Insolvenz-
dem

antrag von der DKB bei & B installierie” Geschaftsfihrer§
Amisgericht den Verfligungsklidger als vorldufigen Sachwalter prasentierte”. Das
Verfahren, in dem die Beteiligten in die maRgeblichen Funktionen als Geschaftsfiih-
rer (VoR) und vorldufiger Sachwalter (Verfiigungskiager) gelangt sind, wird nichtin
der juristischen Terminologie unter Wiedergabe der jeweils erforderlichen Vorausset-
zungen und Rechtshandlungen fiir die Bestellung eines neuen Geschaftsfithrers und
des voridufigen Sachwalters in einem Insolvenzantragsverfahren unter Anordnung

der Eigenverwaltung geschildert, sondern stark verkiirzt unter Verwendung meta-
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phorisch gebrauchter, plakativer Begriffe ( installiert”, ,prasentiert”) dargestelit, um
die vorangestelite — eine Wertung enthaitende - Aussage, dass der Verfigungskia-

5 Hand in Hand" arbeiteten, zu jflustrieren.

Die angegriffene AuRlerung enthilt daher mit dem Wort ,Prasentieren, das hier
nicht, wie der Verfiigungskldger anfiihrt, im Sinn von ,Vorstellen" zu verstehen ist,
sondern im Gbertragenen Sinn, d.h. metapherisch verwendet wird, und Adem Gesamt-
kontext, in den sie eingebettet ist, wertende, plakative Elemente. :

Der Durchschnittsleser versteht den Tatsachenkern der beanstandeten Aussage

nicht, wie der Verfigungsklager geltend macht, dahin, dass die Verfigungsbeklagte
hiermit auf die férmiiche Antragsteliung bei dem Insolvenzgericht Bezug nimmt oder
dass

Fden Verfi‘zgi.mgsk!éger dort gar persdnlich vorgestellt habe. In der in Frage
stehende Textpassage werden die die der GeschéftsfOhrer- und (vorlaufigen) Sach-
walterbestellung zugrundeliegenden Vorgénge nicht juristisch exakt beschrieben,

inshesondere wird nicht behauptet, @@ allein habe ohne die Mitwirkung eventuell
vorhandener anderer Geschéftsfithrer den Antrag auf Erdffnung des insolvenzverfah-
ren unterzeichnet, in dem der Vorschlag, den Verfigungskldger als vorlgufigen
Sachwalter zu bestellen, enthalten war. Mit dem konkreten Verfahrensablauf und der
Art und Weise der Installierung” und der ,Prasentation”, befasst sich die Textpassa-

ge Uberhaupt nicht.

Als mit Wertungen vermischter nachpriifoarer Tatsachenkern lasst sich der bean-

standeten AuBerung im Gesamtzusammenhang allenfalls entnehmen, dass §
Bestellung des Verflgungskiagers als voridufigen Sachwalter mafigeblich beein-
flusst hat.

Dieser Tatsachenkern ist jedoch mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit wahr.
Die Verfigungsbeklagte hat als Anlage AG 2 (GA Bl 376) den Beschiqss des Amts-

gerichts Stendal vom 31.08.2012 vorgelegt, mit dem das Insolvenzverfahren Gber
das Vermégen der @ ; N

B oroffnet wurde. Dort

heifdt es u.a.

.- weil der Geschaftsfihrer @5 erst unmittelbar vor der hier streilgegensténdlichen
Insolvenzantragsteliung — eingesetzi von der DKB-Bank — zum Sanierungsberater

und Geschaftsfiihrer der Schuldnerin bestellt wurde. Dessen Bestellung steht dem-
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nach im Zusammenhang mit der beabsichtigten Sanierung. Nachfolgend hat nun-

mehr genau der neue Geschéftsfiihre
walters unterbreitet. Dies ergibt sich samtlichst aus den miindlichen Angaben des

weiteren Geschéftsfihrers bei der Antragstellung am 14.06.2012, welche pro-

tokolliert wurde”

In dem Protokoll des Amtsgerichts Stendal (iber die Insolvenzantragssteliung vorm
14.06.2012 {von der Verfligungsheklagte vorgelegt als Anlage AG 3, GA 378) wird
wiedergegeben, der ,vorgeschla-

die Aussage des weiteren Geschaftsfithrers

gene vorldufige Sachwalter" sei vom neuen Geschéfisfihre Bvorgeschiagen” wor-

den.

Der Verfiigungskiager hat nicht in Abrede gestellt, dass diese in dem Protokoll wie-
nhaltlich zutrifft. Damit steht
im Verhaltnis zu seinen

dergegebene Aussage des Geschéftsfihrers

aber mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit fest, dass @
Mitgeschaftsfuhrern bei der internen Entscheidungsfindung unmittetbar vor Stellung
des Insotvenzantrags die treibende Kraft" fir den in dem von allen drei Geschafts-
fihrern unterschriebenen Insolvenzantrag enthaltenen Vorschiag war, den Verfi-
gungskiager zum vorlgufigen Sachwalter zu bestimmen. Dass der Verfugungskiiger.
nach seinem Vorbringen bereits zwei Monate vor dem Insolvenzantrag durch zwei

Vertreter der Hauptgesellschafterin der spéteren Insolvenzschuldnerin
einem Gesprach eingeladen worden war, in dem (ber die Méglichkeit eines Insol-
venzverfahrens und seine eventuelle Tatigkeit als Sachwalter gesprochen wurde und

bei dem der spatere Geschaftsfihre nicht zugegen war, steht dem nicht entge-

gen. @& kann gleichwohl im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Insolvenzan-
trags und der internen Entscheidungsfindung der Antragsteller — der drei Geschifts-
fihrer -, wer im Antrag als Sachwalter vorgeschlagen werden solle, die mafigebliche

" Rolle gespielt haben. Dies hat die Verfugungsklagerin nicht konkret bestritten.

b)

Es'besteht auch kein Anspruch auf Unterlassung der AuRerung: ,Den Anleihegidubi-

gem lasst wenigstens eine kleine Hoffnung: Die Quote nach dem Insolvenzplan

den Vorschiag fir die Person des Sach-



‘sei nur die Grundguote von 0,34 Prozent. Sie kénne sich bis auf 16 Prozent erhéhen,

kinflig weitere Anspriiche durchsetze",

Insoweit ist bereits nicht ersichtlich, dass der soziale Geltungsan'spmch des Anfrag-
stellers hier in erheblicher Weise berlihrt ist. Zwar kann der soziale Geltungsan-
spruch als Teil des aligemeinen Persﬁnlichkeitsrechts auch dann betroffen sein,
wenn dem Betroffenen Fétschzitate unterschoben werden. Bei der angegriffenen
AuRerung handelt es sich aber ersichtlich nicht um ein wiriliches Zitat, sondern um
eine — juristisch nicht ganz prazise - kurze Eriéuferung, dass nach Auskunft des Ver-
figungskidgers eine ErhShung der Quote in Betracht kommt, wenn mgliche weitere -
der Insoivenzmasse zustehende Anspriiche im (Eigen-)insolvenzverfahren durchge-
setzt witrden. Dass der Durchschnittsleser diese Auflerung dahin versteht, der Ver-
fligungskldger wisse nicht, dass wahrend des (Eigen-)insolvenzverfahrens Ansprii-
che nicht mehr von der Insolvenzschuldnerin selbst, sondern nur von dem Sachwal-
ter gerichtlich geltend gemacht werden kénnen, oder es werde gar angedeutet, dass
der Verfligungskidger sich als Sanierungsvorstand selbst fur die Verwirk-iichung der
Forderungen firr zustandig halte, ist fémliegend. Die {ebenfalls verkirzte) Wiederga-
bé der Bezeichnung der Insolvenzschuldnerin zielt nicht darauf ab, dem Leser mitzu-
teilen, welches Organ oder welche Partei kraft Amtes wahrend des (Eigen-
JYinsolvenzverfahrens Anspriche der Insolvenzschuldnerin gerichtlich durchsetzen

kann, sondern verweist in einer pressetypisch verknappten Darstellungsweise darauf,

~ dass der insolvenzmasse nach Meinung des Verfiigungskldgers noch quotenerho-

hende Anspriiche zustehen kénnen. Mit der Frage, von welcher natiiriichen Person
diese geltend zu machen sind, befasst sich die beanstandete Aussage nicht.

c)

Der Verfligungsklagerin wendet sich mit dem vorstehend unteri ¢) wiedergegebe-
nen Unterlassungsantrag nicht gegen eine offene, im dem Artikel von der Verfii-

- gungsbeklagten aufgestelite AuBerung, sondern gegen einen aus der Berichterstat-

tung folgenden Eindruck. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zu mehrdeutigen Tatsachenbehauptungen ist zwar einer auf die kiinftige Unterlas-
sung einer Behauptung gerichteten Klage bereits dann stattzugeben, wenn die fragli-
che Tatsachenbehauptung einen mehrdeutigen Gehalt aufweist und in einer der nicht
fern liegenden Deutungsvarianten das allgemeine Persénlichkeitsrecht des von ihr
Betroffenen verletzt, weil dieses die Meinungsfreiheit des AuRernden im konkreten
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Fall iberwiegt (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 25. Okiober 2005 ~ 1 BvR 1696/08 -,
BVerfGE 114, 339-356 - Stolpe). |

Bei fir sich genommen nicht eindeutigen Formulierungen ist hieraus aber nicht die
Konsequenz zu ziehen, dass diejenige Deutungsvariante zugrunde zu legen.ist, die
die intensivste Beeintrdchtigung der Rechte des von der Berichterstattung Betroffe-
nen darstellen witrde. Dieses Vorgehen ist nur bei solchen AuBerungen verfassungs-
rechtlich geboten, die von dem mafigeblichen Durchschnittspublikum Uberhaupt als
eine geschlossene, aus sich heraus aussagekriftige Tatsachenbehauptung wahrgef
nommen werden und insoweit dann aber mehrdeutig sind. Dies dndert aber nichts
daran, dass es den Fachgerichten obliegt, zundchst zu ermitteln, ob ein derartiger
Fall der Mehrdeutigkeit im zu entscheidenden Fall gegeben ist {(BVerfG, Nichtan-
nahmebeschluss vom 08. September 2010 - 1 BvR 1890/08 —, juris).

Mit der Beurteilung von nur verdeckt ,zwischen den Zellen® zum Ausdruck gebrach-
ten Aussagen befasst sich die ,,Stot;ie"—Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts hingegen -nicht. sondern bezieht sich auf einé offene Tatsachenbehauptu‘ng‘
die ein unvoreingenommenes und varstéindiges Publikum als mehrdeutig wahrnimmt.

Nach der herkémmilichen Rechtsprechung des Bundesgerichishofs, an der er auch
nach der ,Stolpe” — Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 25. Oktober
2005 festgeha'}ten hai, ist bei ,verdeckten" Aussagen zu unterscheiden zwischen
der Mitteilung einzelner Fakten, aus denen der Leser sigene Schiiisse ziehen Rann
und soll, und der erst eigentiich “verdeckten” Aussage, mit der der Autor durch das
Zusammenspiel offener AuBerungen eine zusétzliche Sachaussage macht bezie-
hungsweise sie dem Leser als unabweisliche Schlussfolgerung nahe legt. Unter dem
Blickpunkt des Art. 5 Abs. 1 GG kann nur im zweiten Fall die "vérdeckte” Aussage
einer “offenen” Behauptung des AuRernden gleichgestelit werden. Denn der Betrof-
fene kann sich in aller Regel nicht dagegen wehren, dass der Leser aus den ithm “of-
fen” mitgeteilten Fakten eigene Schiiisse auf einen Sachverhalt zieht, fur den die of-
fenen Aussagen Anhaltspunkte bieten, der von dem sich AuRernden so aber weder
offen noch verdeckt behauptet worden ist. (vgl. BGH, Urteil vom 22.11 2005, VI ZR
204/04, - juris, abgedruckt in NJW 2008, 601, 603; BGH, Urteil vom 28.06.1994, VI
ZR 273/93 - juris). '
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Die hier streitgegensténdliche Aussage

i - bist nicht mehrdeutig im Sinne der WStolpe”-
Rechtsprechung Der Verfugungskiager will dem Kontext der fraglichen Passage,
insbesondere. dem Umstand, dass er ,abwechselnd* als voridufiger Sachwalter und

~als Sachwalter bezeichnet werde, und der dargesteliten zeitlichen Abfolge die ~ ver-

deckte — Behauptung entnehmen, dass er (nach seiner Bestellung als vorlaufi iger
Sachwalter) als (endgiiltiger) Sachwalter bestelit worden sei und anschlieend als
{endgliitiger) Sachwalter entlassen oder ersefzt worden sei.

Der Senat folgt auch unter Zugrundelegung der ~Stoipe"-Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, die sich nur mit offenen, aber mehrdeutigen Tatsachenbehaup-
tungen befasst, weiterhin der vorstehend dargesteiften, vofn Bundesverfassungsge-
richt gebilligten (vgl. BVedG, statigebender Kammerbeschiuss vom 18. Februar
2004 — 1 BVR 417/98 —, juris) Rechisprechung des Bundesgerichishofs, dass eine
wzwischen den Zeilen” verdeckt aufgestelite Aussage im Interesse des durch Art. 5
Abs. 1 GG geschiitzten Meinungs- und Pressefreiheit nur unter engen Vorausset-
zungen anzunehmen ist, ndmilich nur dann, wenn sie sich dem Leser als unabweis-
bare Sch-lussfblgferung aus dem Zusammenspiel der offen getatigten Aussagen auf-
drangt (ebeﬁso LG Hamburg, Urteil vom 1.10.2010, 324 - juris, abgedruckt in AfP
2011, 304 — 396; KG Berlin, Urteil vom 12.04.2012,10 U 127/11 - juris, Rdnr. 9; letz-
teres ohne unmittelbare Auseinandersetzung mit der ~Stolpe“-Entscheidung).

Dies ist hier nicht in dem von dem Vetfiigungskisger beanspruchten Smn der Fall.
Ein unabweisbarer* Eindruck, dass der Verfigungskidger mit dem
Insolvenzerdfinungbeschiuss zum endgtiltigen Sachwalter bestellt worden ist, nach-
traglich abberufen und durch einen neuen Sachwatter ersetzt worden ist, ergibt sich
aus der angegriffenen Berichterstattung bereits deshalb nicht, weil eingangs der strit-
tigen Passage von ihm als vorlaufigen Sachwalter die Rede war. Die nachfolgende
Beézeichnung als ,Sachwalter” wird der Durchschnittsleser als abkirzend, der Leser
mit insolvenzrachtlichen Kenntnissen als ungenau verstehen. Der Satz, dass das
Insolvenzgericht einige Wochen spéter statt des Verfligungklagers einen ,neuen”
Sachwalter an Bord geholt hat, kann vor diesem Hihtergrund durchaus richtig dahin
verstanden werden, dass das Insolvenzgericht sich letztlich nicht fir den ihm als vor-
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laufigen Sachwalter prasentierten” Verfiigungskiéger, sondern eine andere Person
als Sachwalter entschieden hat.

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 ZPO.

unbeanstandet gebliebenen Wertfestsetzung 30.000 €.

Schiifdler Déinghaus Stoepel
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