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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT '
URTEIL e
IM NAMEN DES \IOLKES

Verkijndet am.

05. August 2008

Lippert, Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtinfter der
Geschéafissielle

GEm Rechtsstrelt

- Klager und Berufungsbekiagter -

Prozessbevollméchtigte/r: '

‘gegen

erfag GmbH,
verireten durch die Geschéftsfithrer

- Beklagte und Berufungskl&gerin -

PV orsitzende Richterin am Oberlandesgericht
#Richterin am Oberlandesgericht
® Richter am Oberlandesgericht

nach der am 15. Juli 2008 geschlossenen miindlichen Verhandiung flr Recht erkannt:

Auf die Berufung'der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg, Geschaftsnummer 324 O
862/07, vorn 8.2.2008 abgesndert.

Die Kiage wird abgewiesen.



Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.
‘Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlgufig volistreckbar. Der Kl&ger kann die Volistreckung durch

Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des volisireckbaren Betrages abwenden, sofern nicht die Be-

klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages

leistetl.
Die Revision wird zugelassen.
Grilnde:

1. Der Klager macht mit seiner Klage einen Anspruch auf Unterlassung bestimmter ihn in seinem Per-
sénlichkeitsrecht verletzender Auferungen geltend, die ab 12.6.2007 auf der unter www '

" abrufbaren Internetseite erschienen sirid. Die Bekiagte ist Inhaberin der Domain focus.de.

Im Impressum der bezeichneten Internetseite heifdt es nline ist ein Angebot derk
AG, Geschaftsbereich Portal. Flr die Seiten des

mit allen Unterseiten) ist Di:ensteanbieterjedoch die

GmbH."

Die Beklagte ist Verlegerin des Nachrichtenmagazins{ dessen Titelseite rechts oberhalb des
Wortes 2 enthalt, Artike!, die in dem genannten Magazin er-

scheinen, werden im Einvernehmen mi

die Buchstaben

@ AG auf die Internetseite gestellt, wo sie

abrufbar sind.

unter

Der Artikel, der Gegenstand der Klage ist, stand nicht in dem von der Beklagten vertegten Magazin
de ohne Zusatz des Wortes ,magazin” abrufbar. Verfasst wurde

und war unter der Domain wwwg

er von einer Journalistin, die auch fiir das von der Beklagten verlegte Magazin schreibt.

Nachdem der Klager unter dem 24.8.2007 und dem 27.8.2007 die Beklagte abgemahnt und zur Ab-
gabe von Unterlassungsverpflichtungserkl&rungen aufgefordert hatte, wurde der Beitrag gel&scht.
' e G unter dem 29.8.2007, vertreten durch ihren Rechtsanwalt eine

Zudem gab
strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserklérung ab (Anl. K 5). Die Beklagte verweigerte die Ab-

gabe einer solchen Erkldrung mit der Begrﬂhdung, dass sie nicht Diensteanbieterin sei.
Das Landgericht hat der Klage mit dem aus dem Urteil ersichtiichen Tenor stattgegeben. Gegen die-
ses Urteil vom 8.2.2008, das der Beklagten am 18.2.2008 zugestellt worden ist, richtet sich die am

7.3.2008 eingegangene und am 18.4.2008 begriindete Berufung der Beklagten.

Die Beklagte beantragt, das erstinstanzliche Urteil abzuéndern und die Klage abzuweisen.
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“2.Die'Betufiing der Bekiagten ist iu_lé'i'séi'g‘rluhdrrbégrfjndet. _

Téaterin aus.

Etwas anderes wilrde allerdings dann gelten, wenn sich die Beklagte den Inhalt des Artikels deshalb

zurechnen lassen miisste, weil die Verfasserin sine bej ihr angestellte Journalistin war, fiir deren Ver-

halten sie als Verlegerin einzustehen hitte.

Weiteres zu entnehmen, wonach nur fiir Unterseiten mit der Kennung Jmagazin* die Beklagte

Diensteanbieterin war,

in der Domain vermuten, dass

Zwar lassen der Verweis und die Verwendung des Wortes
Magazin und Internetseite miteinandgr verbunden sind, was Ja auch beziiglich der unter der Domain

B i T ..
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aufenden Seiten der Fall ist. Dass die Verbindung so eng ist, dass die Beklagte als
Verlegerin des Magazins Dienstanbieterin bezlglich aller Inhalte des Internetaufiritts ist, oder dass sie

sich alle (wechse[nden) Inhalte der Internetseite inhaltlich zueigen macht, wird damit nicht zum Aus-

ginen etgenen Verlag hat und mit welchem der Empfehlende durch eine Ubergeordnete Konzernstruk-

tur wirtschaftiich verbunden ist. Auch wenn personelle Uberschneidungen bezughch der betelllgten

Medienunternehmen existieren, handelt es sich bei der Beklagten und G2
swel verschiedene juristische Personen mit klaren Zuordnungen der jewemgen Verleger- bzw.

: Diensteanbteter51genschaﬁ.

c} Schiieflich besteht auch kein Untertassungsanspruch der Beklagten. als Folge des Umstandes,
@de ist, unter der der Artikel erschienen ist.

dass sie Inhaberin der DomainCia

Allerdings kommt die Beklagte als Stdrerin wegen ihres Béitrages zur Verbreitung der Seite in Be-

fracht.

Die Beklagte ist zwar nicht technische Verbreiterin der Seite, mit der Uberlassung der fir sie erngetra—
genen Domain erbringt sie ]edoc:h einen wesentlichen Beitrag zur Nutzung der Internetseite. Allerdmgs
knnte eine Internetseite auch ohne Domain betrieben werden, ihre Nutzung ware indessen praktisch
unmaéglich, wenn sie nur Uber eine vielstellige |P-Adresse aufgerufen werden kinnte. Die Zuordnung
der Seite zu der Domain (deren Hauptbestandteil mit dem Tite! des von der Beklagten verlegten Ma-
gazins uberelnstlmmt} trégt somit wesentlich zur Aufrufbarkeit und damit zur Nutzung der Seite bei.

Dabei stellt die Existenz der Beklagten eine Voraussetzung der Fintragung der Domain dar. Aus-
schiieflich sie wird bei der Registnerungssteﬂe DENIC als fiir die Domain zusténdige Person benannt,

so dass der Nutzer nur dber sie den tatsdchlichen Betreiber der Seite als Diensteanbieter erreichen
kann, sofern den nach § 5 TMG vorgeschriebenen informationspflichten mcht gentgt worden ist. Die-
se besondere Bedeutung des Domaininhabers kénnte es rechtfertigen, ihm — vergleichbar mit einem
technischen Verbreiter - die Elgenschaft eines Storers in bezug auf Rechtsverletzungen zuzuspre-
chen, die sich bei Nutzung der Domain auf der unter der fiberlassenen URL aufrufbaren Internetseite
ereignen. 'Der Domaininhaber ist mit dem Befreiber der mit der Domain verkniipften Seite vertragllch
verbunden und hat damit die Méglichkeit, sich durch entsprechende Veﬁragsgestattung den Einfluss
| auf den Inhalt der Internetseite vorzubehaiten und diesen Einfluss im Falle der Verletzung der Rechte
Dritter durchzusetzen. Im- ullersten Falle ware er in der Lage, die Domain aufzugeben oder durch

Dekonnektierung des Access-Providers den gesamten Internetauftritt von seiner Domain zu trennen.

Aus der potentlelien Storereigenschaft allein folgt indessen nicht, dass dann in jedem Fall der Rechts-
verletzung ein in die Zukunft wirkender Unterlassungsanspruch begriindet ware. Wie der Bundesge-
richtshof inshesondere im Zusammenhang mit technischen Verbreltern etwa im Falle elner Internet-
versteigerung (Urteil vom 11.3. 2004, NJW 2004,3102) oder eines Meinungsforums (Urteill vorn
27.3.2007, AfP 2007, 350) enischieden hat, darf die Storerhaﬁung Dritter, die nicht selbst die fragliche

‘driick gebracht: Der Hinweis gleicht- vielmehr der ‘Empfehlung eines. anderen _Presseorgans,. Welches o
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rechiswidrige Beemtrachtrgung vorgenommen haben, nlcht {iber Gebiihr erweitert werden, so dass
ihre Haftung die zusatzliche Verletzung von Pflichten voraussetzt

hingewiesen wurde, unverziiglich die sofortige Unterbindung zu veranlassen. Er muss ferner Vorsorge
treffen, dass keine weitere Verletzung eintritt. Verweigert er die Sperrung oder trifft er keine solchen
Vorkehrungen, liegen die Voraussetzungen eines Unterfassungsanspruchs vor, sofern es im An-
schluss daran zu erneuten Verletzungen kommt. Eine weiter gehende Priifungs- und: Uberwachungs-
pflicht kann ferner auch ohne vorausgegangene Verletzungshanc!iung dann bestehen wenn der-Ver-

dazu auch Urteil des Senats vom 22.8.2008, AfP 20086, 656).

musste, dass ehrverletzende Inhaite iiber den Klager unter der von ihr vermittelten URL abrufbar wer-
den wirden. Es ist insbesondere nicht vorgetragen, dass dies bereits zuvor geschehen wire. Die
generell bestehende Gefahr von Personlichkeitsrechtsverletzungen durch ein Massenmedium filhrte
fur sich nicht bereits zu einer Uberwachungspflicht der Beklagten. Eine solche erweiterte Priffungs-
VpﬂlCht wirde namiich faktisch zu einer Haftung des Domaininhabers fibren, die derjenigen eines Ver-
legers gleich kame, was der Senat — insofern abweichend von der vom Klager als Anlage K 17 einge-
reichten Eptscheidung in anderer Sache — jedenfalls dann fiir nicht angemessen halt, wenn der

Diensteanbieter selbst selner nach § 5 TMG bestehenden Informatlonspﬂlcht nachgekommen ist und
deshalb in Anspruch genommen werden kann

Wie sich aus dem unbestrittenen Vortrag ergibt, hat die Beklagte die Abmahnung unverziiglich an die

zustandige AG weitergeleitet und darauf hingewirkt, dass der Beitrag geléscht

wurde. Damit hat sie sogleich nach Kenntnis die Stérung besemgt (8§ 823, 1004 Abs.1 S.1 BGB ana-
"g).

Hat sie aber keine Uberwachungs~ und Prufungspﬂlchten verletzt und ist sie ihrer Stdrungsbeseiti-
gungspflicht nach Kenntnis unverzughch nachgekommen kann nicht davon ausgegangen werden

dass weitere Beemtracht;gungen zu besorgen sind, so dass die Voraussetzungen eines Unterlas--
sungsanspruchs gemal §§ 823, § 1004 Abs.1 S 2 analog BGB nicht vorliegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorlaufi ige Vollstreckbarkeit
ergibt sich aus § 708 Nr. 11 ZPO analog

Die Revision wurde zugelassen, weil die Haftung eines Domaininhabers fiir den Inhalt der unter dieser
Domain abrufbaren Seite grundsatzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts beztiglich

dieser Frage eine hochstrichferliche Entscheldung erfordert (§ 543 Abs.2 ZPO).

- Oberfaa
e
rﬁm:" K

-Zwar-ist-der-Verbreiter-fremder-Inhalte verpflichtet, danf, Weni ef auf sife klare Rechtsverletzung

antwortliche aus anderen Griinden konkret mit der Vornahme von Verletzungen rechnen muss (vgi. '

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte vor der Verbffentiichurig damit rechnen



