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Nieland, Haftung bei Meinungsforen im internet

Rechtsanwalt Dr. Holger Nieland, Hamburg™
Storerhaftung bei Meinungsforen im Internet

Nachtragliche Loschungspflicht oder Pilicht zur Eingangskontrolle?

Der nachfolgende Beitrag geht aus Sicht der Praxis der Frage
nach, welche Prifungspflichten Betreibern von Meinungs-
foren im Internet zumutbar sind, und beleuchtet die unter-
schiedlichen Tendenzen in der Rechtsprechung.

I. Einleitung

Neben professionellen Telemediendiensten erstelien und be-
arbeiten zunehmend die Nutzer die Inhalte des Internet. Die
mit dem Schlagwort ,,Web 2.0“ umschriebene Encwicklung
zeigs sich an Foto- und Videoportalen, sozialen Online-Nerz-
werken und einer Vielzahl von Foren, in denen Meinungen
und Erfahrungen ausgetauschr werden. Derartige Meirungs-
foren existieren in Form von Bewertungsportalen (Spick-
mich.de; Qype.com), begleitend zu tagesaktuellen Nachrich-
ten (heise.de; FAZ.net) oder in 6ffentlich gefithrren Online-
Tagebiichern, den so genannten Wehlogs (,,Blogs*). Da die
Forennutzer ihre Beitrdige regelmifig unter Pseudonym
(,Nickname*) vertffentlichen, ist ihre Verfolgbarkeit bei
Rechrsverletzungen erschwert. Erreichbarer Adressat fiir et-
waige Anspriiche Betroffener bleibt demgegeniiber der Platt-
formbetreiber. Als ,Herr des Forums® lieferr er zumindest
einen technischen Verursachungsbeirrag, ist also in der Posi-
tion eines smittelbaren Rechtsverletzers (,Stérer”). Die
Rechtsprechung zur Stérerhafrung bei Meinungsforen ist un-
einheitlich. Muss der Forenbetreiber gemeldere Verstéfle le-
diglich nachrriglich loschen?! Oder muss er zusitziich Vor-
sorge gegen Wiederholungsverstofle treffen? Muss gar eine
LEingangskontrolie® simtlicher Beirrige unabhinglg von
konkreten Rechtsverletzungen erfolgen®?

ll. BGH-Rechisprechung zu Internetplatiformen

Hachstrichrerliche Entscheidungen zur Stérerhafrung bei
Meinungsforen sind rar gesit. Mit der Storerhafrung des
Plartformbetreibers war der BGH hauptsichiich bei gewerb-
lichen Foren befasst, insbesonders bei Versteigerungen unter
Verstols gegen Markenrechte auf Plattformen wie beispiels-
weise eBay. Fiir die Haltung des Plactformbetreibers bei der
Speicherung von so genanntem ,user generated content™ ist
danach von folgenden Grundsitzen auszugehen.

1. Stérerhaftung bei Verletzung zumutbarer Priifungs-
pilichten

Als Stérer kann bel der Verletzung absoluter Rechte auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer — ohne
Tater oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise willent-
lich und adidquat kausal zur Verletzung des geschiitzien
Rechtsguss beitriigts. Die Hafrungsprivilegien der §§ § bis 10
TMG (88 51 bis IIL, 9 bis 11 TDG a.E) schiiefen einen
Unterlassungsanspruch gegen den Forenbeireiber als Stdrer
nicht aus; sie betreffen lediglich die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit und die zivilrechtliche Schadensersatzhafiung®.
Um die Storerhaftung jedoch nicht iiber Gebiihr auf Dritte
zu erstrecken, die niche selbse die rechrswidrige Beeinerfichiti-
gung vorgenommen haben, serzt die Haftung eine Verletzung
von Pritfungspflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich
danach, ob und inwieweir dem ais Stérer in Anspruch Ge-
nommenen nach den Umstinden eine Prifung zuziimirten

ist®. Welches Mafl an Priffungspflichten dem Betreiber von
Internetplattformen zumutbar ist, hat der BGH in den letz-
ten Jahren mehrfach konkretisiert (nachfolgend IF 211 6).

2, Keine proalctive Priifungspflicht

Ausdriicklich abgelehat hat der BGH eine proaktive Prii-
fungspflicht des Plattformbeteeibers®. Dieser muss also nicht
priventiv im Sinne einer Vorab-Kontrolle titig werden und
den Fremdcontent vor dem Heraufladen auf Rechtsverlet-
zungen Gberpriifen. Der BGH betont, dass dem Forenbetrei-
ber keine Anforderungen auferlegt werden diirfen, die ein
van der Rechrsordnung gebilligtes Geschiftsmodell gefihr-
den oder seine Titigkeit unverhiltnismafig erschweren”. Er
verweist in diesem Zusammenhang regelmifig auf die ge-
meinschaftsrechtliche Vorgabe des Art. 151 der Richtlinie
2000/31/EG siber den elektronischen Geschiftsverkehr
(,ECRL"}, umgesetzt in deursches Rechr durch § 7 [T TMGS.
Danach sind Diensteanbieter niche verpflichtet, die von ih-
nen iibermittelten oder gespeicherten Informationen zu iiber-
wachen oder nach Umstinden zu forschen, die auf eine
rechrswidrige Tatigheir hinweisen.

3. Priifungs- und L8schungspflicht nach Kenntnis

Sobald der Betreiber einer Internetplattform mit Fremdcon-
rent von dem Rechrsverstols allerdings Kenntnis erlange hat,
muss er das konkrete Angebot wnverziiglich 16schen oder
den Zugang hierzu sperren (§ 10 5. 1 Nr. 2 TMG)®. Die
Kenntriserlangung wird regelmifig durch Abmahnung sei-
rens des Betroffenen erfolgen. Die unverziigliche Léschung
ist dem Forenbetreiber dann ohne Weiteres zumucbar. Der
Begriff der ,,Unverziiglichkeit ist nach der Legaldefinition
des §121 11 BGB auszulegen (,ohne schuldhaftes Zé-
gern®). Sie gilt fir das pesamse Privamrechr', auch fir die
Umsetzung des Art. 14 T lit. b ECRL in § 10 TMG!''. Der
Forenbetreiber muss auf Abmahnung also nicht sofort 16-
schen, sondern erst nach einer angemessenen Uberlegungs-
und Umsetzungsfrist, die je nach Einzelfall variiert!2.
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4. Eingeschrinkie Vorsorgepilichi fir die Zukunit

Ist der Berreiber einer Incernetplattform mit Fremdcontent
auf einen klarenr Rechrsverstols hingewiesen worden, so ent-
stehen fiir ihn weitergehende Pritfungspflichren, wenn er
selbst iiber Provisionen ader Ahnliches an den Transaktionen
auf der Plattform beteiligt ist'?. Bei solchermalen wirtschafc-
lichen Eigeninteressen erlegt der BGH dem Betreiber neben
der Loqchungspfllchl die Pflicht auf, kiinfrig akeiv Vorsorge
zu treffen, dass es méglichst nicht zu weiteren gleichartigen
VerlLtzungjen kommt',

Die vom BGH in den Enischeidungen Inrernetversteigerung [ bis I1I
und jugendgefihrdende Medien bei eBay einheitlich verwendete Dik-
tion (,mdglichst“} scellt kiar, dass auch die Varsorgepflichr gegen Wie-
decholungsverseéle unter dem Vorbehalt der Zumutbarkeir stehr. Be-
jzht hat der BGH die Vorsorgepflicht, soweir es auf der Internetplaz-
form eBay zu Versrofen gegen das Marken- oder Jugendschurzrecht
gekommen war. Konkrer ging es um das Angebor jugendgefihrdender
Schriften und von Rolex-Plagiaten. Den Verlerzungsfillen ist gemein,
dass sie durch Einsatz technischer Filtersoftware mit gewissen Erfolgs-
aussichrer: aufgespiirr werden kénnen. Ist eine derartige automarisierre
Konirolle nicht miglich, entfille die Vorsorgepflichr Fir gleicharrige
kiinfrige Verlerzungen. Die Grenze des Zumutbaren, so der BGH aus-
driicklich, sei jedenfalls dann erreichr, wenn keine Merkmale vorhan-
den seien, die sich zur Eingabe in ein Suchsystem eignen's

Letzteres diirfre gerade bei duflerungsrechiichen Sachverhal-
ten ganz {iberwiegend der Fall sein'®. Fiir den Sonderfall des
Meinungsforums hat der BGH die Frage kinftiger Vorsor-
gepflichten bezeichnenderweise bislang offen gelassen; in der
Meinungsforen-Entscheidung vom 27. 3. 2007 findet sich
insoweit auch kein obiter dictum’?.

5. Rechisfolge der Pflichiverletzung

Bei Verterzung zumutharer Priifungspflichren hafret der Be-
treiber der Internerplatiform mit Fremdcontent als Scérer auf
Beseitigung und Unterlassung. Der Unterlassungsansprich
des Betroffenen besteht dabei unabhingig von der Art des
Forums. Ein Hafrungsprivileg fur die Berreiber von Mei-
nungsforen hat der BGH unter zwei Gesichtspunkten abge-
lehnt: Unter Aufhebung des OLG Diisseldorf als Vor-
instanz!® verneinte der BGH eine nachrangige Haftung des
Forenbesreibers im Verhilinis zum Verfasser des rechtsver-
letzenden Beitrags?. Beide haften gleichrangig auch dann,
wenn der Betroffene die Identitic des Verfassers kennt und
ihn daher primér zur Verantwortung ziehen knnte.

Abgelehnt hat der BGH ferner die Ubertragung der presse-
rechtlichen Grundsitze zur Verbreiterhaltung, wie sie in sei-
ner Panorama-Entscheidung?! aus dem Jahr 1976 zum Aus-
druck kemmen?®2, Darin hatte der BGH entschieden, dass
die Hafrung einer Fernsehanstalt fiir rechrsverletzende Aufle-
rungen Dritrer vollstindig ausscheider, soweit die Fernseh-
anstalt nur einen ,Markt der Meinungen® ertffnet, selbst
aber — wie erwa bei Live-Diskussionen - als Veranlasser bzw.
Verbreiter in den Hintergrund trice®. Das Meinungsforum
im Internet, so nun der BGH, sei jedoch nicht mit einer
Live-Sendung, sondern mit der Situation einer Wieder-
holungssendung zu vergleichen. Es perpetuiere die Rechts-
verletzung. Die mediale Privilegierung der Fernsehanstalt
kénne daher nicht auf das Meinungsforum tbectragen wer-
den™,

6. Kostenrechtliche Konsequenz

Der dargestellte Hafrungsrahmen hat auch kostenrecheliche
Konsequenzen: Fordert der Betroffene den Forenbetreiber
zur Unterlassung und Loschung eines rechtsverletzenden
Fremdbeitrags auf, so kann er hierdurch enistehende Kosten
nicht ersetzt veilangen-- Grundsitzlich sind die Kosten ei-

nes Abmahnschreibens, mit dem der Rechtsinhaber zur Ab-
gabe einer durch Vertragsstrafeversprechen gesicherten Un-
terlassungserklirung auffordert, zwar als Aufwendungs-
ersatz® oder Schadensersatz (Rechtsverfolgungskesten) vom
Abgemahnren zu tragen®’, was insbesondere in Fillen an-
waltlicher Abmahnschreiben und der damit verbundenen
Kosten bedeutsam ist. Der Erstattungsanspruch serzt jedoch
eine vollendere Rechesverletzung zum Zeitpunke der Abmah-
nung voraus. Daran fehlr es im Fall des Plattformbetreibers,
da er erst durch die Abmahnung Kenntnis vom Rechtsver-
stof eines Nutzers erhilt?®. Da eine Pflicht zur Vorabkon-
trolle {proaktive Prifungspflicht) nicht besteh, hat der Plati-
formbetreiber bis zur Kenntnis vom rechtsverletzenden
Fremdcontent noch keine Privfungspflichten verletzr und un-
terliegt daher (noch) nicht der Stérerhafung. Handlungs-
pflichten (Ldschung, gegebenenfalls Vorsorge gegen Wieder-
holungsverstéfse) entstehen erst mit Zugang der Abmah-
nung.

Die Kostenfolge steht im Einklang mit dem aligemeinen
Haftungskonzept. Verneint man im Hinblick auf ein erlaub-
terweise betriebenes Geschéftsmodell proaktive Prisfungs-
pfiichten des Forenbetreibers, kann die insoweit bestehende
Freistellung vom Unterlassungsanspruch nichr durch ,ersarz-
weise” Zahlungspflichien konterkariert werden.

ifi. instanzenrechisprechung zum Meinungsforum

Soweir Vorgaben des BGH zur Storerhaftung speziell des
Meinungsforums fehien, ist auf das fir Internetplartformen
allgermein entwickelte Hafrungskonzept zurtickzugreifen.
Die Instanzgerichte gehen zum Teil, insbesondere bei der
Frage proakeiver Priifungspflichten (Vorabpritfung), jedoch
weit iiber den vom BGH skizzierten Hafrungsrahmen hi-
naus.

1. Proakiive Pritfungspilicht

Fiir die Pflicht zur Verab-Privfung simtlicher Beitrdge hatte
das .G Hamburg in seinem heise-Urteil® vom 2. 12. 2003
enischieden. Hierin stufte es die Vorabkontrolie i Mei-
nungsforum als technisch méglich und {(wegen sich aufdrin-
gender Rechrswidrighkeit eines erfolgren Blockadeaufrufs) als
rechtlich zumutbar ein. Das OLG Hamburg bestitigte das
Urteil zwar im Ergebnis, verwarf jedoch die Erwigungen zur

13 Val. BGH, NJW 2007, 2636 Rdur. 43 - Internetversreigerung t m. w.
Nachw.

14 BGH, NJW 2004, 3102 {(310%) ~ Internerversteigerang I; NJW 2008,
758 Rdnr. 43 - Jugendgelihrdende Medien bei ¢Bay; NJW-RR 2008,
1136 Rdnr. 51 - Internecversteigerung 11,

15 BGH, NTW 2007, 2636 Rdne. 47 - [arernerversteigerung 11

16 Dazu eingehend unrer [V 2.

17 BGH, NJW 2007, 2558 ~ Meinungsforum.

18 In BGH, NJW 2009, 2888 - Spickmich.de, wurde die Frage der Stéjrer-
hafiung niche relevant, Im Meinungsforum |, spickmich.de®, in dem
Schiiler ihre Lehrer bewerten, wurden weder Darenschutzvorschrifren
noch das allgemneine Persénlichkeitsreche der kiagenden Lehrerin ver-
letzt.,

19 QLG Diisseldarf, MMR 2004, 553,

20 BGH, NJW 2007, 2558 Rdor. 13 ~ Meinungsforum.

21 BGH, NJW 1976, 1198 - Panorama.

22 BGH,NJW 20607, 2558 Rdnrn. §{. - Meinungstorum.

23 BGH,MNJW 1576, 1128 {1199) - Panorama.

24 BGH,NJW 2007, 2558 Rdnr. 9~ Meinungsforum,

25 Vgl. OLG Hamibnrg, MMR 2009, 479 (482) - Metenden.

36 Vgl.z.B.§ 1212 UWG; § 97 a T UthG.

17 Fir das Medienrechs vel. PringiPeters, MedienR, 1999, Rdor. 929
m. w. MNachw.; Wanckel, in: Paschie/BerlittMeyer, Hamburger Komm,
zum gesamten MedienR, 2008, Kap. 44 Rdnr. 58 m. w. Nachw.

28 Vgl BGH, NJW-RR 2009, 1413 = GRUR 2009, 1093 Rdnr. 29 - Fo-
cus.de. Kostenerstattong fur Evstabmahnuag dahec abgelehnr vom
QLG Hamburg, MMR 2009, 479 {481) — Metrenden; NjOZ 2009,
3835 - Long Island Ice Tea.

29 LG Hamburg, MMR 2006, 491 - Forenhafrung.
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proaktiven Pritftungspflicht, soweir diese auf eine generelle
Verpflichtung zur vorherigen Eingangskontrolle hinauslie-
fen3®. Das KG bejaht die proakrive Pritfungspflicht des Fo-
renberreibers in Hinblick auf Fotodateien®!, Stellen die Nut-
zer Portraitaufnahmen ein, soll es dem Betreiber zumutbar
sein, sich zuvor versichern zu lassen, dass der Abgebildete
sein Finverstindnis erteilt hat.

2. Zurechnung

Eine Variante der proakriven Prifungspfliche bitder die Zu-
rechnung von Fremdinhalren (,,Zu-Eigen-Machen*®). Denn
filr eigene Informationen hafren Telemediendienste ohne
Einschrankungen {§ 7 1 TMG). Die insoweit schirfere Hal-
tung erstreckten einzelne Gericht bereits nach dem fritheren
Teledienstegesetz auf ,zu Eigen gemachte® Fremdinhaire®?.
Um die geserzlichen Haftungsgrundsitze nicht zu ver-
wischen, ist ein ,Zu-Eigen-Machen® jedoch auf Fille zu
beschrinken, in denen konkrete Taisachen vorliegen®?, die
aus objektiver Sicht den Schluss zufassen, dass der Anbierer
die fremden Informationen als eigene iibernehmen und sie
sich als solche zurechnen lassen will?*. Fur Internetforen hat
das OLG Hamburg ein ,Zu-Eigen-Machen® im so genann-
ten heise-Urteil zutreffend mic dem Hinweis verneint, es
werde nicht einmal der Eindruck erwecke, der Fremdbeitrag
gebe die Meinung des Forenbetreibers wieder™.

Hieritber ging das LG Hamburg in einex Enescheidung vom 217. 4.
2007 weit hinaus. Es rechnete dem Forenbetreiber die Beitrige der
Nutzer gleichsam ausnahmstos als eigene Informationen® zu, da der
Betreiber seinen Inrernetaufieirt zur Verbreituag der Fremdbeitrige zur
Verfiigung stelle. Die Grenze der Zuvechnung sah das LG erst dann
erreiche, wenn der Forenbetreiber sich nicht nar pauschal, sondern
konleret und ausdriieldich von der fremden Aufierung distanziere?”. Das
Meinungsforum serzre es in der zitierren Emscheidung ansdricklich
dem Telemedium mit journalistisch-redakrionel] gestalteren Angebo-
ten* (§ 54 R&tV) gleich’¥. Fiir derartige Angebore folge eine Phiiche zur
Vorabpritfung aus dem Gesetz 1§ 54 11 2 RStV

3. Vorsorgepflicht

Zur Pflicht, nach Kenntnis eines Rechtsverstofes Vorkehrun-
gen gegen kiinfrige, gleicharrige Verletzungen zu treffen
{,,Vorsorgepflichten®), haben das OLG Hamburg und das
QLG Diisseldorf — inhaltlich entgegengesetzt — jeweils aus-
fithrlich Pesition bezogen.

Das OLG Diisseldorf lehnt Vorsorgepilichren in seiner ,Pornokd-
nig“-Enescheidung vom 7. 6. 2006 ausdriicklich ab™. la einem Mei-
sumgsforum war es durch verschiedene Nutzer zu mehreren ehrverlet-
zenden AuBerungen iiber denselben Betroffenen gelommen. Der Beicel-
ber hatre infolge einer Abmahnung Kennenis von den Versiiiflen. Ob-
wolil weitere gleichartige Rechtsverletzungen konkrer vorherschbar wa-
ren, verneinte das OLG mangels Zumutbarkeit entsprechende Vorsor-
pepilichren fiir die Zukunfr. Die Unzamutbarkeit begriindere s — ganz
im Einklang mir der oben skizzierten BGH-Rechtsprechung - damir,
dass der Betreiber nicht professionell titig sei und aus der Platrform
nicht wirtschaftlich profitiere, Effektive technische Vorkehrungen gegen
erneute Verstsfle seien nicht ersichrlich. Die verbleibende Maglichkeit,
cigene Mitarbeiter zur Permanent-Kontrolle des Forums einzuscellen,
sei wirtschaftlich nnzumuthar.

Demgegeniiber plidiest das OLG Hambrrg seit der heise-Entschei-
dung?® fiir die Pflicht zur Vorsorge pegen Wiederhalungsverstofetl.
Spbald dem Forenbecreiber mindesrens eine Rechisverlerzung von eini-
gem Gewiche benannt worden ist, sofl ihm [l die Zulunft eine Uber-
pritfungs- und Beseitigungspflicht zumutbar sein. Diese Uberpritfungs-
und Beseitigungspflicht beschriinkr sich zwar auf das konkrete Einzel-
forum (.., Thread®), in dem die Verlerzung erfolgr ist. Tm Ergebnis liuft
die Uberwachungspflichr nach Erstverstols jedoch auf eine , lleine Ein-
gangskonrrolle® hinaus. Gesteigerie Vorsorgepflichten bestehien nach
dem OLG Hamburg, wenn der Forenbetreiber rechrswidrige Beitriige
Driteer durch eigenes Verhaleen vorbersehbar provoziest har. Wiederum
entsteht die geschilderee Vorsorgepflicht im Thread, diesmal jedoch,
ohne dass s cines Frstverstofes oder einer Benennung bedarf.

Die Norwendighkeit der Vorsorgepflichten in den vorgenann-
ten Fallgruppen (benannter Verstoff oder erkennbare Pro-
vokation) begriindet das OLG Hanbirg damit, dass fiir den
Betroffenen anderenfalls ein rechtliches ., Vakuum® entstehe,
da er ausschlieflich die nachtrigliche Loschung, nicht aber

Schutz vor kiinftigen Verletzungen erlangen kénne=.

4, Art und Umfang der Vorsorge

Soweir die Rechtsprechung das ,Ob* der Vorsorgepflichten
bejahe, zeigen sich Differenzierungen im ,,Wie®, also in der
konkreten Ausgestaltung der Vorsorge. So sieht das OLG
Hamburg den Forenbetreiber lediglich in der Pflicht, den
betreffenden Thread kinfrig ,laufend zu prifen®™. Kon-
lerete zeitliche Vorgaben zur Beobachtung {einmal tdglich?
stiindlich?) erfolgten niche. Das LG Hamburg beurteilt die
Ausgestattung der Vorsorgepflicht anlassbezogen nach einem
seleitenden Sorgfaltsmafistab™®. Danach wird die Pflicht
zur Vorsorge umso schirfer, je konkreter die Befiirchtung
einer bevorstehenden Personlichkeirsrechtsverlerzung und je
schwerwiegender deren Gewicht ist. Tm Extremfall soll die
Vorsorgeptlicht zu einer Dauer- und Varabpriifungspflicht
anwachsen.

Die Voraussetzungen eines solchen Extremfails sah das LG
Hamburg erfillt in seiner Weblog-Entscheidung vom 4. 12.
20074 Sie berrifft die Fallgruppe provozierter Rechrsverlet-
zungen. Der Berreiber eines Weblogs hatre ¢in Einzelforum
zum Thema Call-TV Sendungen ertffnet. Der Einleitungs-
text setzte sich scharf und polemisierend mit den Moderato-
rinnen auseinander; der Verlauf der Diskussion gesraltete
sich bedenlclich. Mitten in der Nacht postete einer der Nut-
zer eine Schmihkritil (NS-GrufR), Der Blogbetreiber 1oschte
den Eintrag zwar schon am nichsten Morgen. Seine Vorsor-
gepflicht hatte er damit gleichwohl verlerzt, denn diese war
hier laut LG Hamburg zur Vorabkontrolipfliche angewach-
sen. Der Betreiber hitte die Beitrige also in ,Echtzeit™ ein-
schlieBlich der Nachs laufend itberpriifen oder sie ,schub-
weise® freigeben missen.

Weicher beusteilt das AG Miincher*® den Mafistab der Vor-
sorgepflicht. Eine mehrmals wiglich erfolgende Pritfung hielt

30 OLG Hamburg, MMR 2006, 744 (746) - heise.de. Gegen proaktive
Prisfungspliichien des Meinungsforums ferner KG, Beschl. v 7,32,
2006 - 10 W 106106, BeckRS 2009, 26813; OLG Koblenz, MMR
2008, 54; LG Berlin, MMR 2007, 668 = ZUM-RD 2007, 527 (528);
LG Diisseldorf, ZUM-RD 2007, 529 (330} = BeckRS 2007, 14099,
QLG Ziweibriichen, NJOZ 2009, 2586 = MMR 2009, 541.

31 EG, Beschl w 10. 7. 2009 - 2 W 119/08, BeclkRS 2003, 22866, A, AL
OLG Hambarg, MMR 2009, 479 (480} ~ Metrenden.

32 Vel etwa OLG Kélr, NJW-RR 2002, 1700 = MMR 2002, 548 ~ Steffi
Graf, mir Anm. Spindler.

33 Vgl dazu aus der neveren Rspr. OLG Hamburg, GRUR-RR 2008,230-
Chefreoch.de; OLG Hantharg, ZUM 2009, 642 = BeckRS 2009, 13688,

34 OLG Brandenburg, MMR 2004, 330 {330); Hoffriiani, in: Spindler!
Schuster (0. Fufin. 11), § 7 TMG Rdnr, 17 m.w. Nachw.

35 OLG Haniburg, MMR 2006, 744 (745) - heise.de.

36 LG Hamburg, MMR 2007, 450 - Hafrung fir Foreneintrige.

37 LG Hamburg, MMR 2007, 450 (451) - Haftung fiir Forenemtrage.

38 LG Hamburg, MMR 2007, 450 {451} - Hafrung fir Forencintrége;
a. A, OLG Diisseldorf, MMR 2008, 615 - Pornokénig: Foren als Tele-
dienste, da keine redakdonelle Gestalrung,

39 OLG Diisseldorf, MMR 2006, 618 - Pornokénig; ebenso KG, Beschl.
v. 7. 12. 2006 - 10 W 106/06, BeckRS 2009, 26813; AG Berlin-Mitte,
MMR 2003, 639 (640} — Weblog.

40 OLG Hanburg, MMR 2006, 744 - heise.de.

41 Ebensa OLG Brandenburg, Ure, v, 19, 2. 2007 - 1 U 13/06, BeckRS
2007, 17174 Rdar 13; AG Milncher, MMR 2008, 782 L = BeckRS
2008, 15484; AG Frankfurt a. M., MMR 2008, 860 L= BeckRS 2008,
23031.

42 OLG Hamburg, MMR 2006, 744 (746) — heise.de.

43 OLG Hamburg, MMR 2006, 744 (746} - heise.de.

44 LG Hamburg, MMR 2008, 265 ~ Weblog.

45 LG Hamburg, MM 2008, 263 - Weblog.

46 AG Miinchen, MMR 2008, 782 L = BeckRS 2009, 26813,
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es beim Weblog fiir ausreichend. Ein Anwachsen der Vorsor-
gepflicht zu einer generellen Vorabpritfungspflicht lehnte es
auch in Fillen vorhersehbarer Provokation ausdriicklich ab.
Im gleichen Sinne entschied das AG Frankfurt a. M. Beide
Gerichte wiesen auf die zensurgleiche Wirkung der Vor-
abpriifung hin.

iV, Stellungnahme

Line proaktive Pritfungspflicht (,generelle Eingangskontroi-
le*) iibersteigr nicht nur die Grenzen dessen, was dem Betrei-
ber des Meinungsforums bei wertender Betrachtung zumui-
bar ist. Sie verstoft bereits gegen das Geserz. Ebenfalls ab-
zulehnen ist eine Pflicht des Betreibers, sein Forum nach
gemeldeten Erstverstdfien kiinfrig ganz oder in Teilen zu
itherwachen, um Wiederholungen auszuschliefen (Vorsor-
gepflichr). Die Grenzen der Storerhaftung wiirden hierdurch
iiberschristen. Im Einzelnen:

1.8 7HTMG

Die Unzulissigkeit proaktiver Priifungspflichten folgt aus
dem llaren Wortlaut des § 7 1T 1 TMG ebenso wie aus seiner
Fnrstehungsgeschichte. Nach § 7 11 1 TMG sind Dienstean-
bieter nicht verpflichter, die von ihnen iibermittelten oder
gespeicherten Informationen zu tiberwachen oder nach Um-
stinden zu forschen, die auf eine recheswidrige Titigkeir
hinweisen. Der durch diese Vorschrifr in deutsches Recht
umgesetzee'® Art. 15 I der E-Commerce-Richtlinie (Richt-
linie 2000/31/EG) untersagt den Mitgliedstaaten, den Diens-
teanbietern ,allgemeine Verpflichtungen® zur Uberwachung
und Kontrolle anfzuerlegen. Die proaktive Prifungspfliche
ist eine solche allgemeine Verpflichtung.

Demgegenitber steht die Vorsorgepflicht gegen Wieder-
holungsverstéfe nicht im Widerspruch zu § 7 I 1 TMG,
denn sie ist keine ,allgemeine®, sondern eine anlassbezogene
Uberwachungspflicht*, Gleichwohl kann eine Stérerhafiung
gerade des Meinungsforums mit der Verletzung derartiger
Vorsorgepflichten nicht begriinder werden. Im ,Sonderfall
Meinungsforum® ist dem Berreiber die Vorsorge gegen Wie-
derholungsverstofie schlechthin nicht zumutbar (dazu nach-
folgend IV 2 -1V 6).

Erst rechr unzumuthar und bereits unzulissig nach § 71 1
TMG ist eine Vorsorgepflicht, die nuch Art und Ausmafi als
proakrive Priifungspflicht ausgestaltet sein sell. Auch der
Gesichrspunkt eines ,gleitenden SorgfaltsmafSstabs™®® disfte
hier nicht weiterhelfen. Zwar hat bei Konfliktfillen zwischen
der Meinungsfreiheit und dem allgemeinen Persénlichkeits-
recht keines der Grundrechte generelien Vorrang, vielmehr
ist stets die Giirerabwigung im Einzelfall erforderlich. Soll
hiermit aber die Zumutbarkeit von Vorsorgepflichten im
Sinne eines Echtzeir-Uberwachung und Vorabkontrotle be-
griindet werden, gibt man das Zumutbarkeitskriterium im
Ergebnis auf.

2. Technische Unzumutbarkeit

Unzumutbar ist die Vorsorgepflicht gegen Wiederholungs-
verstdfle schon in technischer Sicht. Der effelctive Einsatz
technischer Filtersysteme ist im Meinungsforum naturgemif
schwierig, wenn nicht unméglich. Die Verletzung absolurer
Rechte erfolgt hier durch Auferungen, deren Variations-
breite vielfiltig ist. Ob eine Auflerung — etwa als Schmih-
kritik oder wegen {iberwiegenden Diskretionsinreresses des
Betroffenen — rechtsverletzend ist, beurteilt sich in einem
Abwigungsprozess in Abhingiglkeit vom jeweiligen Kontext.
So kann eine unzulissige Formmliernng in anderem Sach-
zusammenhang zulissig sein. Fin unzualassiger Inbalt kann in

standig wechselnder sprachlicher Einkleidung erscheinen
(etwa Schmihung durch Tiernamen). Automatisierte Filte-
rungen stoffen hier an ihre Grenze. Sogar der vollstindige
Ausschluss rechtsverletzender Nurzer wiirde nur bedingt
weiterhelfen, denn bei Verwendung dynamischer [P-Adres-
sen, die mit jeder Internetsitzung wechseln, sind Nutzer nicht
sicher identifizierbar.

Zur Vorsorgepflichr des Betreibers einer Versteigerungsplartform heilst
es bereits in der BGH-Entscheidung Internetversteigerung [1*: | Die
Grenze des Zumutbaren ist jedenfalls dann erreichr, wenn keine Merk-
male vorhanden sind, die sich zur Eingabe in ein Suchsystem eignen.” Tn
seinen neveren und speziell Meinungsforen betreffenden Entscheidun-
gen’? war der BGH bedauetlicherweise niche zu einer Konkretisierung
dieses Grundsatzes gezwungen. Eine klare und zutreffende Position hat
jedoch das OLG Diisseldorf™® bezogen, indem es ausdriicklich auf die
Variationsbreite persénlichkeitsrechtsverletzender Auflerungen hinweist
und hierans folgert, eine ,Suche nach besrimmren Kennwérrern® sei
sersichtlich ohne prakeischen Sinn“.

3, Wirtschaftliche Unzumutbarkeit

Aus der rechnischen Unzumutbarkeit der Vorsorgepfliche
nach Erstversedfen kann zugleich die wirtschaftliche Unzu-
mutbarkeit resultieren. Ist ndmlich eine automatisierte Kon-
trolle der Nutzerbeitriige nicht méglich, bleibt nur die Kon-
trolle per Hand, welche die zeitlichen Kapazititen eines
Einzelner: selbst bei kleinen Foren schnell tibersteige. Die
Pfliche zur Vorsorge kommt dann einer Pflicht zur personel-
lens Aufstockung gleich, die regelmifig Kosten vernrsacht.

Wirtschaftlich unzumutbar isr dies jedenfalls fiir den niche-
gewerblichen Betreiber eines Meinungsforums®*. Das privare
Meinungsportal erwirtschaftet keine Umsétze, von denen
der BGH die Entstehung von Vorsorgepflichten abhiingig
gemachs hat™. Auch mittelbare Erlgse (Werbecinnahmen
durch hshere Kundensirome) sind hier regelmafig zu ver-
nachlissigen.

Selbst bei den Foren eines gewerblichen Betreibers stiitzt das
Argument mittetbarer Erlose nicht die wirtschaftliche Zumui-
barkeit der Vorsorgepflichien, dies auch dann nicht, wenn
man die Vorsorgepflicht auf das Einzelforum (,Thread®)
begrenze®®. Die norwendigen Vorsorgemalinahmen stehen zu
den Nebenerlésen in atler Regel aufser Verhiltnis, denn die
vorsorgliche Kontrolle der Threads muss binnen kurzer Zeit
ausufern: Ein Thread hat kein , Ablaufdazam®; er ist zeitlich
unbegrenzt nutzbar, Verringern sich auch mit abnehmender
Alcrualitit des Themas die Nutzereintwige, so verbleibt
gleichwohl, auch nach Jahren, das Risiko eines Nachziiglers.
Alle existenren Foren miissten also permanent kontrolliert
werden. Das praktische Ausmafl derartiger Vorsorgepflich-
ren wird bei grofien Telemediendiensten deutlich, diz allein
in der News-Sparte mit haufig mehr als 40 tagesakruellen
Artikeln ebenso viele neue Threads auflegen. Schitze man
die monatlich hinzukoemmenden Threads auf rund 1200, die
tiglich (oder stiindlich?} neu zu priifen wiren, so miisste das
Unternehmen allmonatlich eine Vielzahl neuer ,Forenkon-
trolleure® einstellen. Binnen kurzem dberstiege die Zahl der
Kontrolleure jene der operativen Mitarbeiter. Der Kosten-

47 AG Frankfurt a. M., MMR 2008, 860 L = BeckRS 2008, 23031,

48 Vgl BT-Dr 14/6098, 5. 23, insoweir noch zu § 8§ TDG.

49 Vgl dazu BT-Dr 146098, & 23 2 § 8 TDG sowie Erwigungsgrund
Nr. 47 ECRIL.

50 LG Hamburg, MMR 2008, 265 - Weblog; s. zuver 11 4.

51 BGH, NJW 2007, 2636 ~ Internetversteigerung L

52 BGH,NjW 2007, 2558 - Meinungsforum; NJW 2009, 2888 - Spick-

mich.de.

QLG Diisseldorf, MMR 2006, 618 (620} - Pornol:dnig.

Zuzr. OLG Dilsseldarf, MMR 2006, 618 {620} - Pornokénig,

Vel oben 11 4.

So LG Hamburg, MMR 2006, 744 - heise.de. Vgl oben TIT 3.
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faktor einer derartigen ,Abteilung Vorsorgepflichten® steht
zu den nur mittefbaren Erldsen aus Werbeeinnahmen aufser
Verhiltnis, zumal Letztere ja nicht dquivalent zur Zahi der
Threads ansteigen.

4, Gefahrdung des legalen Nuzungspotenzials

Gegen Vorsosgepflichren nach einem Erstverstol§ spriche fer-
ner das ,legale Nuszungsporenzial® der Online-Meinungs-
foren. Der BGH hat in seinen bisherigen Entscheidungen zur
Storerhaftung der Betreiber von Online-Plactformen fiir
Fremdinhalte stets hervorgehaben, dass dem Betreiber keine
Anforderungen auferlegr werden dirften, die sein von der
Rechtsordnung gebilligtes Geschiifrsmodell gefihrden oder
seine Tarigkeit unverhilenismiBig erschweren®”. Dieser Ge-
sichtspunkt des legalen Nutzungspotenzials wird auch in der
urheberrechtlichen Storerhaftung diskutiert®™. Er dient zur
Begrenzung der Storerhafltung gerade dann, wenn Rechtsver-
letzungen, die durch die Nutzung einer neuen, ,gefahr-
geneigten® Technologie eintreten, faktisch oder technisch
nicht mit angemessenem Aufwand kontrollierbar sind, der
Storer die Rechtsverletzung jedoch nichr akriv durch Wer-
bung, Marketing etc. herausfordert, sondern als neutraler
Storer lediglich die Technik zur Verfigung stellt>®.

Das legale Nutzungsporenzial des Online-Meinungsforums
ist offenkundig. So besteht etwa im Vergleich zum klassi-
schen Leserbriefteil einer Zeitung eine gesteigerte Akrualitit,
eine spezifische Inreraktivitit und die Méglichkeit welrwei-
ten Austanschs auf allen Ebenen zwischen Experten und/
oder Laien®®. Das Allgemeininteresse am Betrieb und der
Fortentwicklung derartiger Meinungsforen liegr auf der
Hand. Zwangsldufig leiden musste dieses Nutzungspoten-
zial, wollte man dem Berreiber die Pflicht auferlegen, das
Forum permanens darauf zu kontrollieren, ob ein Foren-
nutzer eine rechtsverletzende und abgemahnte Auferung
wiederholt. Da technische Filtermoglichlkeiten hierfiir nicht
bestehen, gibt eine Vorsorgepflicht gegen Wiederholungsver-
sttffe den Anreiz zur ,Priventivzensur®. Will der Foren-
betreiber weitere {kiinftig kostenpflichtige!) Abmahnungen
vermeiden, liegt der sofortige Ausschluss rechusverletzender
Nuizer nahe, ebenso die (interne) De-Anonymisierung der
Nutzer durch Einfithrung einer Registrierungspflicht®!, die
vorsorgliche Schliefung des Threads im Anschluss an den
ersten Versiof$ oder — als ultima ratio — gar die vorsorgliche
Stilllegung des gesamten Forums®®. Die Auferlegung von
Vorsorgepfichten wirkt also nachteilig auf den freien Mei-
nungsaustausch simtlicher Forennutzer zurlick. Bereits der
Ausschluss des Rechrsverlerzers nach gemeldetem Erstver-
stold, der die sicherste Vorsorgemafnahme des Forums dar-
stellr, zeigt die UnverhilmismiBigkeit der Vorsorgepflichten:
Nach einmalipem Verstol} — hiufig nur dem Verdachr eines
Rechtsverstofles — verwirkr der Nutzer faktisch sein Recht
auf Meinungsfreiheir in diesem Forum.

5. Presserechtliche Haftungsaesichispunkie

Der Ausschluss von Vorsorgepflichien nach Erstverstofs wird
itberdies durch die Rechtsprechung zur presserechtlichen
Verbreiterhaftung gestizezr. Zwar haften Medien grundsitz-
lich fiir das Aufstellen eigener Behauptungen gleichermalien
wie fiir die blofle Verbreirung fremder Auferungen (Verbrei-
terhaftung). Haftungsbeschrinkungen bestehen jedoch dort,
wo die Verbreitung lediglich technischer Art oder ohne intel-
lekruelle Beziehung des Verbreiters zur wiederpegebenen Au-
Berung erfolgt®?, Lerzreres exemplarisch im Anzeigenteil ei-
ner Zeitung® oder auch bei Leserbriefen®®. Das Meinungs-
forum im Interner ist diesen Fallen verwandt.

Wegweisend, auch fiir Meinungsforen im Internet, sind inso-
weit die Ausfiihrungen des BGH zur Haftungsbeschrinlkung
einer Fernsehanstalt in der bereits zitierten ,Panorama-Ent-
scheidung®s® . Trete das Medium, erwa bei Live-Sendungen,
lediglich als ,Marke der Meinungen® in Erscheinung, sei
eine Haftung ausgeschlossen, ,,damit nicht durch vorschnelie
Bejahung solcher Teilnehmerschaft an der Storung der ver-
fassungsrechtlich gewihrleistete Zugang zu diesem Mei-
nungsmarkt verengt wird“%”. Dieser Gesichtspunkt kommt
ebenso fiir das Online-Forum zum Tragen. Die Auferlegung
von Vorsorgepflichten wirke negativ auf die Mdgiichkeit
freien Meinungsaustauschs im Forum zuriick. Ar ihre Verlet-
zung darf daher keine Storerhaftung ankniipfen.

Die Entscheidung des BGH zum Online-Meinungsforum®®
steht hierzu nicht im Widerspruch. Abgelehnt hat der BGH
darin nur, die hafrungsheschrinkenden Grundsitze der Pa-
norama-Entscheidung derart auf das Online-Meinungsforum
zu {ibertragen, dass die Passivlegitimation vollstindig zu ver-
neinen wire, soweit ein Markt der Meinungen erdffnet wird.
Die Ablehnung von Vorsorgepflichten schliefit die Stérechaf-
tung des Forenbesreibers jedoch nicht vollstandig aus. Dieser
bleibt uneingeschriinkt zur Priifung uad Loschung rechtsver-
letzender Fintrige verplflicheet, sobald ihm diese benannt
werden oder er anderweitig Kenntnis erlangt.

Fine strenge Stérerhaltung einschlieBlich Vossorgepflichten
lasst sich auch nicht mit der Anonymitdr der Forennurzung
begriinden. Diese mag zwar das Risiko von Personlichkeits-
rechtsverletzungen  abstralct erhihen®. Jedoch geniefen
auch die anonym oder unter Pseudonym {,,Nickname®) ab-
gegebenen Werturteile den Schutz der Meinungsfreiheic”™.
Vor allem aber verbieter sich die hafrungsverschiirfende Be-
riicksichtigung wegen § 13 VI TMG. Danach ist der Diens-
teanbieter gesetzlich verpflichter, die Nutzung von Teleme-
dien anonym oder unter Pseudonym zu ermdglichen, soweit
dies technisch moglich und zumuzbar ist.

6. Zum rechtiichen Vakuum

Lehnt man Vorsorgepflichren gegen Wiederholungsverstéfie
ab, so enrsteht schlieflich auch kein unvertretbares recht-
liches Valiuum?!. Besonders deutlich wird dies in den ,ech-
ten® Provekationsfillen. Hat der Forenbetreiber seine Nut-
zer aktiv zu einer Rechtsverletzung provoziert, beispielsweise
durch die hetzerische Anmoderacion eines Threads, so ver-
lisst er dogmatisch den Bereich der Storerhafrung. Sofern
und sobald sich némlich die provozierte Rechrsverlerzung
durch einen Dricten tatsichlich realisiert, wird der Foren-

57 Vgl nur BGH, NJW 2008, 758 Rdnr. 39 - Jugendgefibrdende Medien
bei eBay.

38  Leistner, GRUR 2006, 801 m.w. Nachw.

59 Leistner, GRUR 2006, 801 (810); vel. ferner die differenzierende Haf-
tungsmartrix fiir Forenberreiber bei Wilnier, NJW, 2008, 1345,

60 Wiher dazu LibertusiSchueider, CR 2006, 626 (630).

6t Dagegen ausdrickiich OLG Diisseldorf, MMR 2006, 618 (620) - Por-
nokénig.

62 So ausdriicklich QLG Brandenburg, Urt, v 19, 2. 2007 ~ 1 U 13/06,
BeckRS 2007, 17174 Rénr. 13.

63 Niher dazu Burfthardt, in: Wenzel, Das Rechr der Wort- und Bild-
berichterstartung, 5. Aufl, (2003), Kap. 10 Rdnr. 207,

64 BGH, NJW-RR 2006, 1044 - Schiank-Kapseln; Barkhardt, in: Wernzel
{o. Fufin. 63), Kap. 10 Rdrra. 213 L

65 BGH, N]JW 1986, 2503 {2505) - Ostlonrakre.

66 BGH,NJW 1976, 1198 {1199} — Panorama.

G7 BGH,NJW 1576, 1198 {1199) - Panorama,

68 BGH, NJW 2007, 2558 — Meinungsforum.

69 In diesem Sinne LG Hamfeog, AP 2008, 219 (221) = GRUR-RR
2008, 327 L = BeckRS 2008, 01773 - Weblog.

70 OLG Kaly, NJW-RR 2008, 203 (205); bestitipt durch BGH, NJW
2009, 2888 - Spickmich.de.
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betreiber seinerseits zum Tater 1.S. des § §30 BGB. Der
Anstifter ist dem Mittiter der deliktischen Handlung nach
§ 830 II BGB gleichgestellt. Im Hinblick auf Anstifrungs-
handiung und Haupttat geniige bedingter Vorsatz”™, der in
den Provokazionsfillen regelmifiig vorliegen diirfte. Zu
Gunsten des Betroffenen sind insoweit Beweiserleichterun-
gen denkbar, z. B. tatsiichliche Vermurungen” oder die Mo-
difizierung der Darlegungslast™. Es bedarf daher keiner
iiberspannren Priifungspflichten, um ,zumindest™ iiber das
Instrument cer Storerhafrung einen Unterlassungsanspruch
des Betroffenen zu konstruieren. Der provozierende Foren-
berreiber haftet als Titer. Far ihn ist die proaktive Priffung
des Forums eine hafrungsvermeidende Obliegenheit.

Ein rechtliches Valtuum besteht auch nicht bei jenen Rechts-
verletzangen, die der Forenbetreiber zwar nicht provoziert
hat, von denen er aber in Kennrnis gesetzt wurde. Unterldsst
er hier die (technisch und wirtschaftlich unzumutbare} Vor-
sorge gegen Wiederholungen, steht der Betroffene keines-
wegs schurzlos, Er kann vom Forenbetreiber bei jeder Wie-
derholung erneut die unverziigliche Léschung verlangen™,
wobei die ,angemessenen® Realccionsfristen des Betreibers
sich im Wiederholungsfall verkiirzen.

Die Zubilligung eines (weitergehenden) Schutzes auch vor
kiinftigen Verlerzungen 16st nicht das Problem, sondern ver-
lagert es nur auf die Ebene der Zwangsvollstreckung. Soll
nimlich der Verstoff des Forenbetreibers gegen Vorsor-
gepflichten einen Unterlassungsanspruch des Betroffenen
auslésen, so diirfre zumindest die Zwangsvollstreckung re-
gelmiBig erfolglos verlaufen. Die Vollstreckung des Unter-
lassungsritels setzt nach § 890 ZPO das Verschulden des
Unrerlassungsschuldners (= Forenbetreibers) voraus. Hieran
fehlt es jedoch, wenn die rechtsverlerzende AuRerung mir
technisch und wistschaftlich zumutbarem Aufwand nicht
aufsplirbar ist.

Das Argument des rechtlichen Vakuums spiegelt im Kern
cine Uberbetonung der schutzwirdigen Interessen des Be-
troffenen wider. Zwar ist unbestreitbar, dass Rechtsverlet-
zungen durch faktisch schwer greifbare Internet-User ein
Ubel sind. Unbillig ist es aber, das rechtiiche Risiko hierfiir

einseitig auf den Forenbetreiber abzuwilzen. Die Hafrung
des neutralen Forenbetreibers, der nur den Meinungsmarks
erdifnet und Verletzungen in keiner Weise provoziert, muss
mit der nacheriglichen Léschung fremder Rechtsverletzun-
gen ihr Bewenden haben.

V. Zusammenfassung

1. Verlerzen Nurtzecbeitrige in Meinungsforen die Rechte
Dritter, ist der Betreiber nach Kenntniserlangung zur uaver-
ziiglichen Loschung verpflichtet. Vor der Léschung stehen
ihm angemessene, je nach Einzelfall zu beurteilende Uber-
legangs- und Umserzungsfristen zu. Diese komnen sich im
Wiederholungsfali drastisch verliirzen.

2. Dariiber hinausgehende Prifungspflichten sind dem Be-
treiber des Meinungsforums nicht zumutbar. Vorsorgepflich-
ten zur Unterbindung kerngleicher Verstéfie in der Zukunft,
sei es im gesamten Forum oder nur im mafigeblichen Thread
(Einzelforum), iiberspannen die Zumutbarkeitsanforderun-
gen. Eine auromatisierte Kontrolle mittels Suchbegriffen ist
bei rechtsverletzenden AuBerungen faktisch nicht méglich,
da die Zuldssigkeit einer Auflerung stets kontextbezogen zu
beurteilen ist.

3. Auf Grundlage der Storerhaftung bestehen insbesondere
keine proaktiven Priifungspflichten des Forenbetreibers. Von
einer solch generellen Vorablontrolle simtlicher Fremdbei-
trige befreir ihn das Gesetz. Der Forenbetreiber, der Reches-
verletzungen hingegen aktiv provoziert, verlisst den Bereich
der Storerhaftung und steigt zum Teilnehmer erwaig eintre-
tender Verletzungen auf, fr die das Deliktsrecht ihn dem
Titer gleichstellt (§ 830 11 BGB). Die proaktive Priifung des
Forums ist in diesem {Ausnahme-)Fall eine haftungsvermei-
dende Obliegenleit.

72 PalandtiSpray (0. Fufln. 10), § 830 Rdnr. 4.

73 Vgh BGH, NJW 2002, 3165: Tatsichliche Vermutung auch bei subjek-
tiven Merkmalen.

74 Vgl BGH, NJW-RR 2008, 1136 Rdnr. 47 - Internerversteiperung [1:
sekundire Darlegungslast des Placformbetreibers; OLG Hanrburg,
NJOZ 2009, 283 ~ Long Island Jee Tea.
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Rechtsanwalt Dr. Ulrich Wanner-Laufer, Frankfurt a. M.™
Die Zwangseinziehung von Geschiftsanteilen nach & 34 GmbHG

Verdnderungen durch die Reform des GmbM-Rechts

Die Reform des GmbH-Rechts hat neben vielen anderen De-
tailanderungen auch fur die Einziehung Yeranderungen mit
sich gebracht, deren Auswirkungen jedenfalls in Teilberei-
chen nicht klar sind und bereits zu einem Meinungsstreit
gefihrt haben: § 5 HE 2 GmbHG n.F. sagt jetzt ausdriicklich,
dass ein Auseinanderfallen der Summe der Nennbetrage der
Geschiftsanteile und des Nennbetrags des Stammkapitals im
Gegensalz zum alten Recht unzuldssig ist. Die Auswirkung
dieser Neuregelung mit der Einziehung von GmbH-Anteilen
ist nicht ganz klar. Mit diesem Beitrag soll die Praxis fir die
Problematik sensibilisiert werden.

b Einleitung

Die Zwangseinziehung von Geschidfisanteilen an  einer
GmbH gehért zu den stark einschneidenden MaBnahmen
des Gesellschaftsrechts. Sie fithrt bei threr Wirksamkeit zum
Untergang des eingezogenen Anteils und beriihrt damit eine

der Grundsiulen des deutschen Kapitalgesellschaltsrechts:
das (Mindest-)Stammkapital’. Da die Einziehung oft mit
dem Ausschluss eines Gesellschafrers kombiniert wird und
sontic in der Regel dem Schuwz der Gesellschaft vor dem
gesellschafrsschidigenden Mirgesellschafter dient, scheint es
notwendig, die Vorausserzungen fir und die Rechtsfolgen
der Einzichung genauer zu untersuchen.

Il. Begriffsbestimmung

In der anwaltlichen Praxis wird zwischen den Begriffen des
Ausschlusses, der Kaduzierung und der Einziehung nach
§ 34 GmbHG oft nicht sauber differenzierr, obwohl es sich

Der Autor ist Fachanwalr fiir Steverrecht sowie fiir Handels- und Ge-
sellschaftsrecht unid als Partner von Fubrmann Wallenfels Rechs-
anwiilte, Frankfuce a. M., titig.

1 Qb dieses Konzept witllich sinavoll ist, wird {u. a. vom Autor} ange-
zweilelr; man muss es aber als gegeben hinnehmen.



