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IM NAMEN DES VOLKES

In dem F\_‘echtsstreit _‘ '

- Antragstelier und BeufUng . agter

‘Prozes'sbe\)oi!méchtigte:

Agégén

- Antragsggner und Berufungskizger

Prozessbevoliméchtigte:

erkennt das Hanseatische Oberlandesgericht - 7. Zivilsenat - dufch die Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht Dr. Raben, die Richterin am Ober!andesgerlcht Lemcke und den Richter am
Oberfandesgencht Dr Weyhe auf Grund der mundhchen Verhandlung vom 05.07.2011 fur
Recht - _ : S . ‘

Die Berufung der Antragsgegnerm gegen das Urteil des Landgenchts Hamburg vom 19 Apnl
2011, Az. 324 O 161/11 wxrd zuruckgeWIesen ' '

Die Antragsgegnerin hat die Kosten de_s Be;ufu.ng.syerflahi'ens zu traige_n.f . ‘-:._ L
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Grijnde

. Der Antragstelier begehrt von der Antragsgegnerm die Veroffenthchung der fofgenden Gegen~ '

darsteflung

"Gegendarstellung

yhaben Sie auf Seiten 60 ff. in einem Beitrag unter der

| Giber Korruptionsvorwlirfe.im Zusammenhang mit dem

erichtet, in dem es auf Seite 64 wie folgt heildt:

habs ihnen

b ,Beide kannten sich aus &

Dazu stelle ich fest, dass ich im Zusammenhang mit

Der Antragsteller war I Verlag der Antragsgegnenn er-

scheint di'e Zeitschrift In deren Ausgabe vom 7. Februar 2011. erschien ein Artikel,

in dem es um Korruptlonsvomrurfe im Zusammenhang}

geht Das Landgencht hat die Antragsgegnerm im Wege der elnstwemgen Verfii-

gung zum Abdruck der Gegendarsteifung verpﬂlchtet und dle elnstwelhge Verfugung auf V\flder~
spruch der Antragsgegnerin mit dem Urteil bestatlgt gegen das sich dle Antragsgegnerm mit ih-
rer Berufung wendet ' ' '

Die Antragsgegnenn ist der Auffassung, dass dem Antragsteller kein Recht zur Gegendarstel-
lung zustehe nachdem: er die ihm unter dem 3. Februar 2011 (Anlage Ag 1) eingerdumte Maglich-
keit, zu dem geplanten Be|trag Stellung zu nehmen, nicht genutzt habe. Auch der Inhalt der Ge-

,gendarsteilung genuge nicht den Anforderungen des Hamburgrschen Pressegesetzes -

Dle Antragsgegnenn beantragt

das landgenchthche Urteil abzuandem und den auf Erlass e!ner elnstwelhgen Verfugung ge- : Sl

nchteten Antrag zuruckzuwelsen

Der Antragsteller beantragt  ‘-._- )
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die Berufung der Antragsgegnerin zuriickzuweisen.
Der Antragsteller Verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Wegen der Einzelheiten wird auf die angefochtene Entscheldung, die gewechselten Schnftsat—

ze nebst Anlagen sowne die Sitzungsprotokofle Bezug genommen

1. Dig Berufung ist zuiasagi Sie ist aber in der Sache nicht begriindet. Zu Recht und mit zutf_ef-
fender Begriindung, der der Senat folgt und auf die Bezug genommen wird, ist das Landgericht
zu dem Ergebnis gekommen, dass _d'em Antragsteller aus § 11 des 'Hamburgi'schen‘F’ressege-
setzes'ein Ansbruch gegen die A’ntragsgegnefin auf Abdruck der begehrten GEQendarsteiiung zu-

steht. Das Berufungsvorbringen gibt lediglich zu den folgenden Anmerkungen Anlass:

Das Landgericht geht zu Recht davon aus, dass der Antragsteller seinen Anspruch auf \_/ért’jffent-
- lichung einer Gegendarstellung nicht dadurch ve_rloren hat, dass er einé von der Antragsgegne--
rin erbétene Stellungnahme nicht abgegeben hat; denn es besteht keine O'bliegen-héit dazu, sich
bereits im Vorfeld zu Tatsachenbehauptungen zﬁ erklaren, die ein Dritter Zu verbﬁéntiichén beab-
sichtigt. Das folgt schon daraus, dass der Abgabe einer solchen Steflunghahm'e zahlreiche Um-
stande entgegenstehen kénnen wie mange!nde Zeit, die Auffassung, dass der Gegenstand ohne-
hin nicht &ffentlich erdrtert werden solle oder diirfe, vorahgegangene Streltlgkelten mit dem Pubii-
kationsorgan, das die Anfrage ausspricht, und ein daraus resultierendes Misstrauen oder die

| Uberzeugung, dass es ohnehin gehﬂgénd andere Recherchemégiirchkéiten‘gebe, die dazu fih-
ren wiirden, dass das Publikationsorgan von sich aus die 'Unrichtigkeit der Tatsachenbehaup-

- tung erkennen werde. Derartige Denk- und Handlungsweisen sind Ausﬂuss der privaten Lebens-
auffassung und. Lebensgestaftung des Betroffenen liber die er keine Rechenschaft ZU geben ver-
pflichtet ist und die es verbieten, eine Obllegenhe;t zur AuRerung gegeniiber: Presseorganen zu
begriinden, deren Verletzung mit dem Verlust eines Anspruchs bedroht wire, der ein Ausfluss:
des allgemelnen Personhchkeltsrechts ist (BVerfG, Beschr v. 14, 1. 1998, BVerfGE 97, S. 125
ff. = NJW 1998, S. 1381 ff 1382). Schon aus diesem Grund sind auRerhalb bestehender Son-

: derbez:ehungen auch nach den !nformationsfrelheltsgeseizen nur Behorden zZur Erte!lung von

Auskiinften verpﬂlchtet (§1 des Bundes Informatlonsfrelheltsgesetzes § 3 Abs 1 des Hamburgi-

schen Informatlonsfrelheltsgesetzes) nicht aber Prrvatpersonen Aber auch aus welteren Grin- . o

den kann ein Verlust des Anspruchs auf Veroffentllchung einer Gegendarstellung 5|ch weder
aus der Rechtsfigur des wrderspruchhchen Verhaltens noch aus der des feh!enden Rechts— -
, schu&bedurfnrsses ergeben Denn zwzschen der Abgabe elner vorhengen Steﬂungnahme und

der Erwiderung auf elne erfoigte Tatsachenbehauptung bestehen wesenthche Unterschlede dle .
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es schon im Ansatz nicht zulassen, aus dem Unterlassen des einen einen Verfust des Rechts
zum anderen herzuleiten. Das Recht auf Gegendarstellung gibt dem Betroffenen nicht allein ein
Recht darauf, auf eine Tatsachenbehauptung mit einer Tatsachenbehauptqng' zu erwidern, die-
ses Recht wird in der Ausgestaltung, die der Anspruch in §11 Abs. 3 des Hamburgischen Pres-
segesetzes erhalten hat, noch dadurch flankiert, dass der Abdruck der Gegendarstellung. an be-
stimmter Stelle in bestimmter Form zu erfolgen hat und dass eihe‘ Stellungnahme zu der Gegen-
darste!lﬁng in derselben -Au'sgabe— des F‘ublikationsorgans in dem sie.erscheint, siéh auf tatséch-
liche Angaben beschranken muss. Der Betroffene der von einem Pubhkatronsorgan um Abgabe
einer Stellungnahme zu einer ihn betreffenden Behauptung gebeten wnrd kann sich in keinem
Fall sicher sein, dass diese Steliungnahme in die Benchterstattung SO elngearbeltet werden
wird, dass dies in seiner Wertlgkelt einer Gegendarstelrung entsprache mltunter kann er sogar
Anlass zu der Befurchtung haben, dass das Publlkatlonsorgan die von ihm abgegebene Stellung-
nahme dazu nutzen wird, den Eindruck zu erwecken, auch weltere Behauptungen in dem Bei-
trag beruhten auf eigenen Auskiinften des Betfoffenen oder gar dazu, sich Ubef ihn iustig ZU ma-
chen oder ihn.in ein schlechtes Licht zu riicken. Dies veranschaullchen die Ausfuhrungen des

Prozessbevollmachhgten des Antragstellers in der mundhchen Verhandiung vor dem Senat zu ei-

ner Folgeverdifentiichung in der es in Bezug darauf, dass der Antragsteller ihn be-

treffende Behauptungen bestreitet, heifdt: "der aber beteu,ert,. er habe sich nichts zuschulden kom-

men Iassen"' die Einleitung der Wiedergabe des Betroﬁenen mit einer solchen Wen'dung'entwer-
tet deren Inhait auf eine Weise, wie dies bei dem Abdruck einer Gegendarstellung nicht erfo!gen
diirfte. Auch daher kann es kein widerspriichliches Verhalten darstellen, wenn der Betroffene Zu-

nachst die Verdffentlichung abwartet, um sich ggf erst im Anschluss daran zZu den dann enthalte—

nen, ihn betreffenden Behauptungen dffentlich zu auﬁern

In inhaltiicher Hinsicht gibt die Gegendarste”ung keinen Anlass zu Beanstandungen. Die Passa-
ge der Erstmitteilung, auf die sich die Gegendarstellung beZIeht enthait die Beschrelbung elnes
- tatsachllchen Geschehens auf dle der Antragsteller ervwdern darf und mit semer Gegendarstel~

: -lung auch erWIdert Die betreﬁende Passage kann - auch und gerade unter Berucksmhtlgung

des Inha[ts der ihr vorausgehenden und nachfolgenden Textpassagen ln denen es
eht nrcht anders verstanden werden als dahrngehend dass der Antrag-

etelllgten Personen lm Zusam-

steller. emem Mitglied des Kreises der ané
menhang mit eben dsesem Geschaft gine weltere Person empfohlen habe Anhaitspunkte d:e

den unbefangenen Leser auf den Gedanken bnngen konnten dass der Antragsteller die Bekannt- L '

schaft zu emem Iange vor den beschnebenen Vorgangen !regenden Zertpunkt verrmttelt haben )
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kénhte, enthélt der Beitrag nicht.

l1l. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.- _

Raben : _ '_ Lemc_:ke'

Verkiindet am 05.07.2011

Hundertmark, Justizangestelite.

- '_Wéyhe'_' L

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle .




