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von ihm gestellten Antrage gegen die Maskenpflicht in der
34. CoBeLVO vorliegend der volle Regelstreitwert anzuset-
zen und dieser nicht mit der Begriindung durch die Zahl 16
zu teilen, dass die streitgegenstandliche Regelung de facto in
16 Bundesldndern gelte. Wegen der vorliegend beabsichtigten
Vorwegnahme der Hauptsache erfolgt im Eilverfahren auch
keine Halbierung oder sonstige Reduzierung des Hauptsache-
streitwertes. Der Ausspruch iiber die Kostentragungspflicht
des Antragstellers (Kostengrundentscheidung) bleibt inhalt-
lich durch die von ihm gertigte Bevollmachtigung einer An-
waltskanzlei seitens des Antragsgegners unberiihrt. i)

HUNgy Ge '

gen zur Corona-Pandemie
BGB § 839 iVm GG Art. 34

Der Beklagte hat in Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes gehan-
delt. Er handelte bei seinen Auflerungen im Zusammenhang mit
der Corona-Pandemie in seiner Funktion als Prasident in Wahr-
nehmung eines 6ffentlichen Amtes. Art. 34 S. 2 GG, der bei
Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit den Riickgriff vorbehilt, be-
trifft lediglich das Innenverhaltnis zwischen Staat und Amtstra-
ger (Regress) und hat fiir das Auflenverhiltnis zwischen Staat
und Biirger keine Bedeutung. Fiir die vorliegend geltend gemach-
ten Amtshaftungsanspriiche ist der Beklagte aufgrund der Haf-
tungsiiberleitung des Art. 34 S. 1 GG nicht passivlegitimiert
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Haftung des Prasidenten des RKI wegen Auflerun-

Zum Sachverhaitt:

(1] Die Kligerin begehrt von dem Beklagten die Zahlung von Scha-
densersatz wegen der von ihm angeblich im Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie getitigten AufSerungen.

[2] Die Kldgerin betreibt ein Unternehmen in .... Der Beklagte ist

Prisident des ....

[3] Die Kldgerin behauptet, der Beklagte habe vorsitzlich folgende

aus ihrer Sicht falsche Tatsachenbehauptungen im Zusammenhang mit
dem Corona-Virus aufgestellt:

- SARS CoV-2 sei ein vollig neuer Krankheitserreger, der sogar von
Menschen weitergeben werden konne, die selbst keine Symptome
hatten. Der Erreger sei vom Tier auf den Menschen tibergesprungen
und dem menschlichen Organismus ginzlich unbekannt. Gegen ihn
sei niemand immun und er werde sich daher exponentiell ausbrei-
ten.

- Es bleibe daher nur der Ausweg, die (bemerkte oder unbemerkte)
COVID-19-Erkrankung mittels eines PCR-Tests zu diagnostizieren.

- Wenn der Staat nicht konsequent einschreitet, drohten eine massive
Ubersterblichkeit und eine dramatische Uberlastung des Gesund-
heitssystems, insbesondere seine intensivmedizinischen Kapazititen.
Das Infektionsgeschehen lassen sich anhand einer Ausweitung der
Testkapazititen iberwachen.

[4] Diese Behauptungen des Beklagten und dessen Empfehlungen an
die Bundesregierung zur Umsetzung von Lockdowns hitten zu Umsatz-
und Gewinneinbuf(en in ihrem Bekleidungsgeschift mit einer Fliche
von 400 m? gefithrt. Wegen der besonderen, personenbezogenen, per-
sénlichen Kundenbeziehungen, die sie in ihrem Unternehmen unterhalt,
habe auch keine Moglichkeit bestanden, die Verluste durch online-Ver-
kauf auszugleichen. Staatliche Hilfen dnderten an den Schaden nichts,
ebenso wenig der Abverkauf von Winterware mit 70 % und mehr
Abschligen. Die Sommerware habe nicht mehr abgenommen werden
konnen. Die Kldgerin ist der Auffassung der Beklagte sei ihr deshalb
zum Schadensersatz verpflichtet. Ein Schadensersatzanspruch gegen
den Beklagten bestehe auch ihm als Privatperson gegeniiber. Der An-
spruch gegen den Beklagten bestehe gegen den Beklagten auch in dessen
Funktion als ,verlangerter Arm® der ..., als fiihrendes Mitglied der ...
und als Wissenschaftler. Insbesondere bestehe diesem gegentiber ein
Amtshaftungsanspruch.

[5] Die Klagerin hat zunachst beantragt den Beklagten zu verurteilen,
an sie Schadensersatz in Hohe von 20.000 EUR zu zahlen und fest-
zustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, ihr allen weiteren, noch
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nicht bezifferbaren Schaden zu ersetzen, der ihr aus den mit den auf
den Behauptungen — SARS VoV-2 sei ein vollig neuer Krankheitserre-
ger, der sogar von Menschen weitergegeben werden konne, die selbst
keine Symptome hitten und es bleibe nur der Ausweg, die (bemerkte
oder unbemerkte) COVID-19-Erkankung mittels eines PCR-Tests zu
diagnostizieren — basierenden Lockdowns entstanden ist und noch ent-
stehen wird. Mit Schriftsatz vom 3.8.2022 hat die Klagerin die Klage
teilweise zuriickgenommen. Im Termin zur miindlichen Verhandlung
vom 8.8.2022 stellte der Kligervertreter keinen Antrag. Daraufhin
wurde die Klage mit Versiumnisurteil vom 8.8.2022 abgewiesen. Das
Versidumnisurteil wurde den Parteivertretern am 11.8.2022 zugestellt.
Gegen das Versaumnisurteil legte der Klagervertreter mit Schriftsatz
vom 23.8.2022 (Bl. 249d.A.), eingegangen am gleichen Tage, Ein-
spruch gegen das Versaumnisurteil ein.

[6] Die Klagerin beantragt nunmehr, das Versaumnisurteil vom 8.8.
2022 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin
Schadensersatz in Hohe von 5.500,00 EUR zu zahlen festzustellen, dass
der Beklagte verpflichtet ist, ihr allen weiteren, noch nicht bezifferbaren
Schaden zu ersetzen, der ihr aus den mit den auf den Behauptungen —
SARS VoV-2 sei ein vollig neuer Krankheitserreger, der sogar von
Menschen weitergegeben werden konne, die selbst keine Symptome
hitten und es bleibe nur der Ausweg, die (bemerkte oder unbemerkte)
COVID-19-Erkankung mittels eines PCR-Tests zu diagnostizieren —
basierenden Lockdowns entstanden ist und noch entstehen wird.

[7] Der Beklagte beantragt, das Versaumnisurteil aufrechtzuerhalten
und der Klagerin die weiteren Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

[8] Der Beklagte ist der Auffassung, er sei schon nicht passivlegiti-
miert. Ein angeblicher Schaden bei der Kligerin beruhe schon nicht auf
seinem Verhalten. Es fehle jedenfalls an der haftungsbegriindenden und
haftungsausfiillenden Kausalitat.

[9] Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 20.1.2022
dem Einzelrichter zur Entscheidung tibertragen (Bl. 106 d. A.). Auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze und die Protokolle zu
den miindlichen Verhandlungen vom 8.8.2022 und vom 26.9.2022
wird Bezug genommen.

y Grinden:

Der Einspruchﬂ ist nach § 338 ZPO statthaft und zu-

léss}g. Insbesondere wurden die Einspruchsfrist und die Form
nach §§ 339 Abs. 1, 340 ZPO gewabhrt.

[11] Die zulissige Klage ist nicht begriindet.

[12] Die Kammer ist nach § 32 ZPO ortlich und nach § 1
ZPO iVm § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG auch sachlich zustdndig.

[13] Die Klagerin hat gegen den Beklagten aus keinem
rechtlichen Gesichtspunkt einen Anspruch auf Zahlung von
Schadensersatz.

[14] Ein Amtshaftungsanspruch der Klagerin gegen den Be-
klagten nach § 839 BGB iVm Art. 34 GG scheidet schon
deshalb aus, weil der Beklagte insofern nicht passivlegitimiert
ist. Fiir Leistungsanspriiche gilt, dass grundsitzlich derjenige
Rechtstrager passivlegitimiert ist, der bei Bestehen des An-
spruches nach materiellem Recht zu der vom Klager begehr-
ten Leistung verpflichtet ist (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg
Urteil vom 2.8.2017 — 1 S 542/17 — juris.). Rechtstrager des

. ist die Bundesrepublik Deutschland. Das ... selbst stellt
eine nicht rechtsfahige Bundesbehorde dar, welche dem Bun-
desministerium fiir Gesundheit als Aufsichts- und oberster
Bundesbehérde unmittelbar nachgeordnet ist (vgl. bereits VG
Berlin Beschluss vom 10.9.2020 — 14 L 382/20 —juris).
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(15] Auch eine Inanspruchnahme des Beklagten als Privat-
person kommt hier nicht in Betracht, da dieser in Ausiibung
eines offentlichen Amtes gehandelt hat. Der Beklagte handel-
te bei seinen Auflerungen im Zusammenhang mit der Coro-
na-Pandemie in seiner Funktion als Prasident des ... in Wahz-
nehmung eines 6ffentlichen Amtes. Art. 34 S. 2 GG, der bei
Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit den Riickgriff vorbehalt,
betrifft lediglich das Innenverhaltnis zwischen Staat und
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Amtstriger (Regress) und hat fir das Auffenverhéltnis zwi-
schen Staat und Biirger keine Bedeutung. Fiir die vorliegend
geltend gemachten Amtshaftungsanspriiche ist der Beklagte
aufgrund der Haftungsuberleitung des Art. 34 S. 1 GG nicht
passivlegitimiert (vgl. GriinebergSprau, BGB, 81. Aufl. 2022,
§ 839 Rn. 16).

[16] Im Ubrigen fehlt es fiir einen Anspruch gegen den Be-
klagten als Privatperson jedenfalls an der haftungsbegriinden-
den und der haftungsausfiillenden Kausalitdt. Die Klagerin
hat bereits nicht schliissig dazu vorgetragen, dass die von der
Klagerin behaupteten Auflerungen des Beklagten als Privat-
person zu den von der Klagerin beklagten Schaden fithrten.

[17] Mangels Schadenersatzanspruch gegen den Beklagten
hat die Klagerin auch keinen Anspruch auf die begehrte Fest-
stellung.

(18] Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1
Satz 1, 344 ZPO. Die vorlauﬁge Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 709 ZPO.

Anmerkung

Das Landgericht Itzehoe hatte sich mit der Frage zu
befassen, ob einem Bekleidungsunternehmen Schadens-
ersatzanspriiche gegen den Prasidenten des Robert-
Koch-Instituts (RKI) zustehen. Als Schiaden wurden
durch den Lockdown bedingte Umsatzeinbufsen geltend
gemacht. Als Anspruchsgrundlage sollte die Haftung
wegen Amtspflichtverletzung dienen (§ 839 BGB iVm
Art. 34 GG).

Die Amtspflichtverletzung sah die Klagerin dabei in be-
stimmten AufSerungen des Prisidenten, die sie als ,,vor-
sitzlich falsche Tatsachenbehauptungen® versteht und
die ihrer Ansicht nach die Basis der von der Bundes-
regierung verhdngten Lockdowns gewesen seien. Das
Landgericht hat die Klage bereits an der fehlenden Pas-
sivlegitimation des Beklagten scheitern lassen (der Amts-
hafrungsanspruch ist gegen die Tragerkdrperschaft zu
richten) und auf die fehlende Kausalitdt der Auferung
fiir etwaige Lockdown-Schiden abgestellt (hierzu war
offenbar kein Vortrag erfolgt). Mit den spezifisch dufSe-
rungsrechtlichen Fragen musste es sich daher nicht mehr
befassen. Ebenso interessant ist jedoch die dufserungs-
rechtliche Sicht auf den Streitfall:

Keine Tatsachenbehauptung: Es fehlt tatbestandlich be-
reits an einer unwahren Tatsachenbehauptung, durch
welche die Rechte des Bekleidungsunternehmens hitten
verletzt sein konnen. Als vorsdtzlich unwahr hat die
Klagerin u. a. folgende AufSerungen geriigt: SARS Co V-
2 sei ein vollig neuer Krankheitserreger ... Gegen ibn sei
niemand immun und er werde sich daher exponentiell
ausbreiten | Es bleibe daber nur der Ausweg, die ...
Erkrankung mittels eines PCR-Tests zu diagnostizieren
/ Wenn der Staat nicht konsequent einschreite, drohten
eine massive Ubersterblichkeit und eine dramatische
Uberlastung des Gesundheitssystems (...). Entscheidend
fiir die Sinndeutung einer AufSerung ist das Verstindnis
des unvoreingenommenen und verstindigen Durch-
schnittsempfangers (BGH NJW 2017, 482 Rn. 12;
Burkhardt in Wenzel, Das Recht der Wort- und Bild-
berichterstattung, 6. Aufl., Kap. 4 Rn. 4). Weichenstel-
lend ist dabei die Qualifizierung des AufSerungstyps
(Tatsache? Verdacht? Meinung?). Bewusst unwahre
Tatsacheniuflerungen genieflen den Grundrechtsschutz

itberhaupt nicht (Vgl. BVerfGE 54, 208 (219)). Ist die
Wahrheit nicht erwiesen, wird die Rechtmafigkeit der
Beeintrichtigung eines anderen Rechtsguts davon beein-
flusst, ob besondere Anforderungen, etwa an die Sorg-
falt der Recherche, beachtet worden sind. Werturteile
sind demgegeniiber keinem Wahrheitsbeweis zuging-
lich. Sie sind grundsitzlich frei und kénnen nur unter
besonderen Umstinden beschriankt werden (Vgl. dazu
nur BVerfG NJW 2003, 277 (278) mwN).

Die angegriffenen AufSerungen waren im Schwerpunkt
bewertend und damit Meinungsduflerungen, nicht hin-
gegen Tatsachenbehauptungen, die als wahr oder un-
wahr zu beweisen wiren. Nach dem Wortlaut, dem
sprachlichem Kontext und den Begleitumstinden wird
deutlich, dass der Schwerpunkt hier in Schlussfolgerun-
gen und in die Zukunft zielenden Risikoeinschitzungen
bestand (,werde sich daber exponentiell ausbreiten,
»es bleibe daher nur der Ausweg...“, ,wenn der Staat
nicht konsequent einschreite, [dann] drobten ...“). Die
bewertende Prognose-Entscheidung ist grundsatzlich
Meinung (Korte PresseR, 2. Aufl.,, § 2 Rn. 173; Soch-
ring/Hoene PresseR, 6. Aufl., Rn. 14.35 {.). Die apodik-
tische Formulierungsweise andert hieran im Streitfall
nichts. Gerade bei sog. komplexen Auferungen, bei de-
nen tatsichliche und bewertende Teile sich mcht tren-
nen lassen, ohne dass der Sinn der Auferung verfilscht
wiirde, muss die Auferung laut BVerfG im Sinne eines
wirksamen Grundrechtschutzes insgesamt als Mei-
nungsduflerung angesehen werden (BVerfG ZUM-RD
2016, 629 Rn. 12 - ,Spanner® mwN; BGH, NJW
1997, 2513 - ,,Komplexe AufSerung®).

Keine Aktivlegitimation: Uberdies fehlt es — spiegelbild-
lich zu der vom Landgericht bereits verneinten Passivle-
gitimation — auch an der (dufferungsrechtlichen) Aktiv-
legitimation. Schadensersatzanspriiche, die auf unwahre
Tatsachenbehauptungen gestiitzt werden, setzen voraus,
dass der Anspruchsteller von der Auf zerunfJ uberhaupt
betroffen ist. Die Rechtsprechung fordert insoweit eine
,,unmlttdbare bzw. ,personliche® Betroffenheit. Dafiir
ist eine gewisse Nahe zu der angegriffenen AufSerung
erforderhch eine blofS mittelbare oder reflexhafte Beein-
trachtigung reicht hierfiir nicht aus, solange diese Beein-
trichtigung nicht auch als Verletzung des eigenen Per-
sonlichkeitsrechts zu qualifizieren ist (Korte PresseR,
2. Aufl,, § 2 Rn. 157; BGH NJW 2012, 1728 Rn. 16).
Die aus dem Klageantraz ersichtlichen Auiserungen ha-
ben mit dem Bekleidungsunternehmen der Klagerin al-
lerdings nichts zu tun. Die Klagerin und ihr Unterneh-
men sind nicht Gegenstand der angegriffenen Auferun-
gen, auch nicht mittelbar.

Zur Kausalitit: Und auch in Hinblick auf die Kausalitdt
bestiinden duflerungsrechtliche Besonderheiten. Selbst
wenn man unterstellt, dass (1) eine unwahre Tatsachen-
behauptung vorgelegen hitte und (2) die Kligerin hier-
von auch betroffen und zudem in ihren Rechten verletzt
wire, reicht dies fiir einen Schadensersatzanspruch noch
nicht aus. Nach der ,, Tiirkol-Rechtsprechung® des BGH
(BGH, GRUR 1987, 316 — Tiirkol II) hat die Kldgerseite
bei einer sog. gemischten Auflerung darzulegen und zu
beweisen, dass der geltend gemachte Schaden gerade
~durch das unwahre Mehr® an tatsichlichen Behaup-
tungen entstanden ist.

Dr. Holger Nieland, Hamburg



