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IM NAMEN DES VOLKES |

 URTELL y
R Verkiindet am 13.07.2010
Fischer, Justizbeschétftigte
als Urkundsbeamtin der =
" Geschaftsstelle

_ " Indem Rec.htsstreit

B GmbH, _v’eﬁre.'té'h -"'d‘ljr'é_:.h;'_d'ie Geschaftsfithrer

Yy

- B mbH, vertreten durch die Geschafts-
fihrer ' '

i ::'B‘_e:lgl_égteh., :_Be'rufi;ngskléigerihnen und Anschlussberu-

© fungsbeklagten,

- Prozessbevollméachtigte: ':'Rebhti-}anv;}étfcé

gegen

- Klager, Berufungsbeklagten und Anschlussberufungs-

| kl_é‘l_ger," o
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. Proiessbevollméchtigter: Rechtsanwalt

lung vom 1. Juni 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht g

B und die Richter am Oberlandesgericht B o und@

fir Recht erkannt:

Auf dié Berufung -der Beklagten wird das am -29.‘10.2008 verkiindete
Schiussurteil der 12. Zivilkkammer des Landgerichts Dt]sséidorf abgeandert
und die 'Klage-abgewiersen, soweit iiber sie nicht durch das Teilurteil des-
Landgeriéhts Diisseldorf vom 02.05.2007 rechtskraftig entschieden wor-
den ist. ‘

Die Ansch!ussbérufung des Klagers wird zuriickgewiesen.

Die Kpsten des ersten Rechtszuges tragen der Klager zu %2 und die Be-
klagten zu jeweils ¥%. Die Kosten des Berufungsrechtszuges trégt der Kla-
ger. '

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde-
A)

 Hinsichtlich des Sachverhalts wird geméf § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die tatsachlichen

Feststellungen des angefochtenen Urteils Bezug genomimen.

Der Klager ist freier Fotograf. Die Beklagte zu 2) ist Verlegeﬁn unter anderem der Ta-
“. Die Beklagte zu 2} bietet
unter anderem die sog. EfPaper—Ausgaben dieser beiden Zeitungen an. Bei den E-

‘geszeitungen ,RE B und ,Byg

Paper-Ausgaben handelt es sich um mit dem Erscheinungsbild der Printausgaben iden-
tische Ausgaben 'inrD'atei_form, die gegen Entgelt abgegeben werden. Im streitgegen-
- standlichen Zeitraum der Jahre 2003 bis 2005 erschienen die E—PaperuAUSQaben in
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| einer Auflage von 1.016 Stiick, davon 236 Abonn’enﬁehts. In den von ihr verdffentlichten -
Zeitungen verc'jffentlichte die Beklagte zu 2) in den Jahren 2002 bis 2005 insgesamt 319
Lichtbilder des Klagers, wofiir er eine vereinbarte durchschnittliche Vergutung in Hohe _
von 48,35 € je Bild erhielt. Mindestens 198 der Lichtbilder fanden sich auch in der E-
_Paper—Ausgabe

Der Klager héalt diese Nutzung fur unzulassig und verlangt Schadensersatz fm Wege der
leenzanalogle den er in erster Instanz mit 15.423,65 € beziffert hat Die Beklagten
melnen die Nutzungsberechtlgung far die Prlntausgabe decke auch die Nutzung im E— '
Paper ab. Jedenfalls sei es aber nicht tiblich, fir d|e Veroffenthchung im E- Paper neben

~der Prlntausgabe eine gesonderte Vergutung zu zahlen

Mit dem angegrlffenen Schlussurteii in dem nur noch tiber den bezn‘ferten Zah!ungsan~

; spruch zu befinden war, hat die Kammer unter Zugrundelegung einer Lizenz von
14 50€ je Lichtbild die Bek[agten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 2.871,00 € .
nebst Zlnsen verurteilt.

Hiergegen richtet sich die form- uhd fristgerecht eingelegte und innerhalb der verlanger- -
ten Berufungsbegrundungsfnst begriindete Berufung der Beklagten der sich der Klager

angeschlossen hat.
Die Bekiagten beantragen,

das Sch!ussurtesl des Landgerichts Disseldorf vom 29.10.2008 abzuandern und
die Klage abzuwasen soweit Uiber sie nicht durch das Teilurteil des Landgenchts

Dusseldorf vom 02.05.2007 rechtskraﬁlg entschieden worden ist.
Der fé!éger beantragt, | |
die Befufung der éeklagtan }_u'ruckzu.wei‘sen..
Im Wege der Anschlussberufung beéntragt er,

- das Schlussurteil des Landgerichts Dusseldorf vom 28.10. 2008 abzuandern und
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 9.573,20 € nebst Zln-

- sen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen BaSISZInssatz seit dem
04. 09 2006 zu zahlen



Die Beklagten beantragen weiter,

" die Anschlussberufung des Klagers zuriickzuweisen.
Der Klager halt .eine Vergiitung in Héhe der vollen fir die Printauégabe gézéhlten Ver.
gitung fir angemessen die Beklagten bleiben bei ihrer Ansmht dass eine gesonderte]

Vergutung nicht geschuldet sei.

Der Senat hat érgénzend Beweis erhoben auf Grund des Beweisbesch!usses vom

27. April 2010 (Bl. 339 GA) durch Anhérung des Sachversténdigen und Vernehmung |

‘eines Zeugen. Hinsichtlich der Beweisthemen wird auf den genannten Bewe[sbeschluss
und hinsichtlich des Ergebnisses der Bewelsaufnahme auf das Sltzungsprotokoll vom
1. Juni 2010, Bl. 350 ff. GA, Bezug genommen. Hinsichtlich aller weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst
Anlagen sowie das schriftiche Gutachten des Sachverstédndigen ' P vom
3. Marz 2008, Bl. 186 ff. GA,'Bezug genommen.

.B)

Die zulassige Bérufuhg der Beklagten hat auch der Sache nach Erfolg. Die ebenfalls

zulassige Anschlussberufung des Klagers bieibt hingegen ohne Erfolg.

Nach dem Ergebnis der erst- und zweitinstanzlicten Béweiééfffnahme ist die Klage auf

Schadensersatz nach der Lizenzanalogie insgesamt unbegriindet, ohne dass es auf die
zwischen den Parteien streitige Frage ankéime, ob es sich bei der Nutzung in der E-
Paper-Ausgabe tatsdchlich um eine neue Nutzungsform gegenlber der Verwendung in
der Printausgabe handelt oder n-ic:ht' denn jedenfalls ist dem Klé'ger durch die Verwen-

dung der fir die Printausgabe lizenzierten B|lder kein im Wege der leenzana[ogle Zu .

~ berechnender Schaden entstanden. Vielmehr steht nach dem Ergebnls der Beweisauf-

nahme fest, dass es jedenfalls gegeniiber freien Mitarbeitern tblich war und ist, dass
ldie Vergiitung fiir die Verdffentlichung von Lichtbildern in einem E-Paper neben der
Printausgabe nicht gesondert vergiitet wird. | )

Der K!éger haf sich Ain zulassiger Weise daflir entschieden, _seinén Schaden nach den
'Grundsétien der Lizenzanalogie zu berechnen. Unterstelit- man zu seinen Gunsten,
daEs _e?, §ICh bei der Nutzung in Form eines E-Paper um eine neue Nutzungsart handelt,
so dass die Nutzung rechtswidrig erfolgte ist der Schadensersatz dann nach der an-
gemessenen Vergltung zu berechnen, § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG. Angemessen ist die Li-
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zénz_gebﬂh'r, die bei vertraglicher Einrdumung ein verntinftiger Lizenzgeber gefordért
und ein vernlnftiger Lizenznehmer gewihrt hitte, wenn beide die im Zeitpunkt der Ent-
scheidung gegebene Sachlage gekannt héﬁen {v. Wolff in WandtkelBu[linger,,Urheber-
recht, 3. Auﬂ.,' § 97 Rn, 74). Das fihrt aber dazu, dass dann, wenn wié‘h'ier fur eine
~Nutzuﬁgsad bereits eine Lizenz gezahlt worden ist und verniinftige Ver‘trégsparteien
eines Lizenzvertrages fir eine w'eitere_ Nut;ungsaft keine zusatzliche Vergiitung zahlen,
ein nach der l_-izenzanélpgie zu berechnender Schaden nicht entstanden ist, weil die
angemessen Mehrvergiitung der Sache nach 0,00 € betragt. So ist es hier letztlich |

schon nach dem e_rstinstanzli_ch eingeholten Sachverstéi’ndigenglutachteri.

Der Sachversténdige hat namlich nachvoliziehbar ausgefuhrt, dass nach seinen Nach-
forschungen gegeniiber freien Fotografen Tageszeitungsverlage keine-gesonderte Ver-
glitung fur die Nutzung in einem E-Pape'r zahlen. Sein anderweitiges Ergebnis bezieht _
sich auf ein anders gestaltetes Marktsegmeht namlich dasjenigé von Bildagenturen. Er
hat dies auch in seiner mindlichen Anhorung vor dem Senat eindeutig bestétigt. So
habe .eine Umfage des Deutschen Journallstenverbandes ergeben dass nur ein gerin--
ger Bruchteil von Zeitungs- und Zeitschriftenverlagen fiir elektronische Ausgaben etwas
gesondert zahle. Anders sei dies nur bei Bildagenturen, die eine gefqrderté' gesonderte

Vergtung auch erhielten. Auch hier habe sich aber die Marktsituation gedndert.

Soweit der Sachverstandige die Beispiele |, angeﬂ.‘ihrt'hat ist zu-

nachst festzuhalten, dass es sich dabei nicht um Tageszeitungen handelt. Hinzu

kommt, dass hier der Sachverstandlge — wie er spater erlautert hat — unter elektronl-
scher Ausgabe die online abrufbaren Inhalte msgesamt verstehen wollte. Um so etwas .
geht es hier aber nicht, Der Klager hat vielmehr ausschliellich eine Nﬁtzung in der ge-
sondert zu beziehenden E-Paper—Ausgabe dargetan. Diese ist aber gegeniber einer
. sonstigen Onlinenutzung verschieden. Wéhre‘nd Onlineartike! in der Regel noch gerau-
me Zeit nach der Vefﬁffentlichung .einer unbestimmiten Vielzahl von Nutzern zur Verfu-
gung stehen, erfdlgt die Nutzung eines E-Papers durch zahlende Kunden, die die ent- _
sprechende Ausgabe' herunteriéden. Diese Nutzung entspricht dam'it mehr der einer

F’rintnutzun_g als einer sc_)n‘stigren Onlinenutzung.

Bestatigt wird dieser klare Befund des Sachverstandigen auch durch den Zeugen

2.} Zwar konnte er die eigentliche Beweisfrage nicht beantworten. Er konnte
aber aus seiner Verbandstatigkeit jedenfalls bestétigen, dass es bei Tageszeitungen -

tblich ist, mit freien Mitarbeitern zu vereinbaren, dass fir die Nutzung in einer E-Paper-
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Ausgabe neben der Printausgabe keine gesonderte Vergiitung vereinbart wird. Diei
bestatigt den an sich schon dem erstinstanzlichen Gutachten zu entnehmenden Befung

dass freie Fotografen von Tageszeitungen keine gesonderte Vergiitung erhalten.

Die Praxis war im Ubrigen angesichts der wirtschattlichen Bedeutung der E;Paper.
Ausgaben jedenfalls im streitigen Zeitraum auch angemessen und daher fir beide Ver-
tragsparteien verninttig. So verfiigen die Beklagten tiber eine Printauflage von fast ei-
ner halben Million Exemplare, fir die ihnen die streitgegenstandlichen Lichtbilder fizen-

ziert wurden. Die streitige Verwendung in der E-Paper-Ausgabe belauft sich auf knapp

tiber 1.000 Stuck. Angesichts einer derart geringen Auflage im Verhaltnis zur Printauf- 7

lage éntspr_icht es auch dem, was wirtschaftlich angemessen und verniinftig ist, dass

die geringfligige Nutzung in der E-Paper-Auflage mit der Zahlung der Lizenz far die

i .
1.

~ Print-Ausgabe mit abgegolten ist. Dabei kann hier offen bleiben, ob dies — was nicht | ¢

fernliegt.— anders zu beurteilen ist, wenn sich die tatsachllchen Nutzungsverha[tnlsse"

a&ndern, etwa weil der Anteil der E- Paper-Ausgabe an der Gesamtauflage einen bedeu—

tenderen Wert errelcht

Der Vereinbarung eines Schadensersatzansbruchs nach der-Lizenzanalogie Stehén
~ weder die Allgemeinen Geschaftsbedmgungen des Kiagers entgegen noch ergibt sich

‘etwas anderes daraus, dass der Klager behauptet, die Beklagten hatten seine Rechte"

vorséatzlich verletzt.

Hinsichflich der k[égefischen AGB nimmt der Senat auf die insoweit zutreffenden Aus-.
fuhrungen des Landgerichts in seinem Teilurteil vom 2. 5 2007 (dort S. 9, Bl. 83 GA) Be-
zug und macht sich diese zu eigen. ‘

Sowett der Kiéger auf ein vorsatzliches Verhalten der Beklagten abstellt, ist sehr zwei-
felhaft, ob ein solches tats&chlich vorhegt Dies |st aber unerheblich, denn der Scha-

densersatzanspruch sol! ginen angemessenen Schadensausglelch schaffen, nicht aber

~dartiber hinaus Unrecht sankt!omeren Der Gesc:hadigte soll weder schlechter, noch
besser gestellt werden, als ohne das schadigende Erelgms (v. Wolff a.a.0. Rn. 78 {.;

Senat NJW-RR' 1999, 194, 195). Umstinde, die — wie etwa eine fehlende Urheberbe-

nennung — einen Aufschlag auf die Lizenz rechtfertigen.wﬁrden {vgl. Senat GRUR-RR
© 2006,-393, 394), hie~r also eine gegeniiber der Print—Ausgaben-Lizenz ggf. einen erst-
maligen Aufschlag, liegen nicht vor.

}




.
'IDie Kbstenentscheidung fur die erste Instanz beruht auf § 92 Abs. 1, § 100 Abs. 1 ZPO
und fir die zweite Instanz auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorldufigen Voll-

streckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 713 ZPQ. Ein begriindeter Anlass, die Revision

zuzulassen, ist weder vorgetragen, noch ersichtlich (§ 543 Abs. 2 ZPQ). .

Streitwert: - 0.373,30 € (BerUfu_ng: 2.871,00 €, 'Anschlu_ssberufung:'
'6.502,30 €) ' '
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