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hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg durch die Richterin am
. den Richier am Oberlandesgerichi & 2 und

Oberlandesgericht @
auf die mindliche Verhandlung vom

den Richter am Oberlandesgericht CEEEES
16. August 2010 fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Verfiig uhgsbek]agten wird das am 17.06.2010
verkundete Urtell der 5. Zmlkammer des Landgenchts OIdenburg und
der Beschluss der 5. Znnlkammer des Landgenchts Oldenburg vom
05.03.2010 aufgehoben und der Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Verfiigung abgew1esen

Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Verfiigungskliger.

Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

Er macht gegenuher der

Der Verfligungsklager ist Birgermeister der Sfadt g
Verfugungsbeklagten als Herausgebpnn emer Tageszeﬂung einen Anspruch auf
Abdruck einer Gegendarsteilung zZu emem am 11 02 201 0 erschtenen Artikel
..geltend Auf d|e Kople des Artlkefs (BI 22d.A, ) w:rd Bezug genommen

Durch Beschluss vom 05, 03 2010 hat das Landgericht der Verff.:gungsbeklagten
lm Wege der elnstwelhgen Verfugung aufgegeben eine presserechthche
Gegendarstellung mit folgendem lnhalt zu veroffenthchen

"Gegendarstellung: =
Die Ng ' _.benchtete in ihrer Ausgabe vom 11.02. 2010
| Der vorbestraﬁ.‘e BUrgennel.: ter nutzt die OffF, z:eﬂe Homepage der Sfadt fur seine

personﬂchen Angnﬁ’e gegen Knt;ker R



.

Sowen durch diese Behauptung der Elndruck entstanden ist, R
nutze die offizielle Internetseite der Stadt B&® fur persdnliche Veroffentlfchungen

stell_en wir hiermit richtig, dass sich keine Verdffentlichung dieser Art auf der

Homepage der Stadt B befunden hat. VJDlmehr lst dort lediglich ein Verwels
im sozialen Netzwerk

auf das Konto des Burgermetsters
' ' enthalten Aus dem Impressum der stadtischen

®hat keinen Einfluss auf Inhalt und

fnterretseﬁe geht hewor Die Stadt Bg
' Gesta!tung der verlmkten Selten und ubernlmmt keine Verantwortung far dtese

Se;ten s

Bﬂr_gé_rmé_istér"

Die Gegendarstel!ung entsprach dem Veroﬁenthuhungsverlangen des
Verngungsklagers mit Schreiben vom 11.02.2010 und dem am beim Landgericht -
elngegangenen Antrag auf Erlass einer emstwemgen Verfiigung. Nach Hinweis
des Larrdgerichts hatte der Verfigungsklager dén Antrag in Bezug auf die letzten
belden Sétze, begmnend mit "Aus dem Impressum der stadtischen Internetseite
geht hervor , vor Erlass des Beschl usses vom 05.03.2010 dahingehend
emgeschrankt dass sie nicht mehr Gegenstand der Gegendarsteilung sein sollten
und mit Schreiben vom 18.02.2010 an die Verfligungshekiagte die -
Veréffentlichung der gekiirzten Geg_endarstel_lung verlangt.

Der Verfugungskfager hat beantragt dle einstweilige Verfugung des Landgenchts
: Oldenburg vom 05.03.2010 unter Streichung der ietzten be:den Satze zu

bestatlgen

Dfe Verfugungsbeklagte hat beantragt die ems{wemge Verfugung vom 085. 03 2010
aufzuheben und den zugrunde hegenden Antrag abzuwelsen '

Mlt Benchttgungsbeschluss vam 17. 06 2010 hat das Landgerfcht den Beschluss
vom 05 03. 2010 geandert und dle Ietzten zwel Satze gestnchen ' :

-Durch das hzermlt wegen der Elnzeihelten gemaB § 540 Abs A Nr, 1 ZPO in
Bezug genommene Urteli hat das Landgencht dle ems’cwemge Verfugung vom _
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05.03.2010 aufrechterhalten, jedoch mit der MaRgabe, dass die Formuiieruﬁg im
dritten Satz der Gegendarstellung "...stellen wir hiermit richtig..." durch die
Formulierung "...stelle ich hiermit richtig..."” ersetzi wird. Es handele sich um eine
Korrektur eines grammatikalischen Fehlers. Gegenstand des Verfahrens sei ein
Gegehdafste!iungsverlangen einer einzigen Person, weshalb der Singular und
nicht der Plural zu vetwenden sei. Die ursprunghche Version im Plural habe

; entgegen der Auffassung der Verfugungsbek!agten auch nicht den Eindruck
erweckt es handele sich Lm eine redaktzonefle Rlchtlgstehung der
Verfugungsbekiagten Dies sei bereits deshalb nicht der Fall, weil die
Gegendar_stellung die Unterschrift des Verfugungsklage(s enthalte.

Mit ih'rér Berufung macht die Verfugungsbeklagte geltend, dass eine Abénderung
des Te)étes der Gegendafstekiung durch das Landgericht nicht zuldssig gewesen
sai. Ob eine Anderung einer Gegendarsteliung l'.'iberhaupt zillé'ssig sei, sei streitig.
Zummdest hatte eine ausdriickliche Erméchtigung des Verfugungskfégers dazu
vorliegen miissen. Eine solche fehle. Der Prozessbevolimachtigte des
Verngu_n_gskiagers habe im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem
Landgericht ni_éht_einmal angeben kdnnen, aus welchen Griinden die
Fermulierung “wir stellen richtig" gewahlt worden sei und es sei der Antrag gestelit
worden, die einstwéflige Verfligung in unverénderter Form, d.h. mit der
Formulierung In der ersten Person Plural, aufrechtzuerhalten. Dem
Verfﬂgungskléger sei somit durch das Urteil etwas anderes Zugesprochen worden
als beantragt, S0 dass daq Urteil wegen Verletzung von § 308 ZPO formell

 feh Ierhaft sei. Die venmende’{e Formuherung sei grammatlkallsch rlchtlg gewesen

und daher n[cht aus dlesem Grunde zu andern.
' Die"\/_efogungsbeklagte _b_eantragt,

‘das Urteﬂ des Landgenchts vom 17.06.2010 sowie den
Beschluss vom 05.03.2010 aufzuheben und den Antrag auf

Erlass einer emstwetilgen Verfugung zur[fckzuwersen



Der Ven’ugungsklager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,

hilfsweise, _
die Berufung mit der MaRgabe zurlickzuweisen, dass der

erstinstanzlich seitens des Verfﬁ_gu ngsklagers gestellte Antrag
ohne die in dem angefochtenan Urteil vorgenommene

Korrektur gestellt wird.

Der Verfiligungsklager verteidigt die angefochtene Entscheidung einschiieRlich der
vom Landgeripht vorgenommenen Anderung. Es handele sich lediglich um eine
zuldssige grammaﬁkalische oder orthografische Korrektur, In der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer sei klar gestelit worden, dass sich der .

Verfligungsklager immer selbst gemeint habe

il.

- Die Berufung ist zulassig und begriindet,

1.) Mit selnem Hauptantrag verfolgt der Verfiigungsklager in der Berufungsinstanz
das Zlel die vom Landgencht umformuherte Gegendarstellung aufrech!zuerhalten

Die dage'gen gerichtete Berufung ist begrijndet da es sich bei der Fassung der
Gegendarstellung in der "lch-Form" mcht nur um eine Korrektur der bishengen
Gegendarstellung handelt sondem um eine inhaltiiche Anderung und damit um
eine neue Gegendarste!lung, ftir dle die medrenrechthchen Voraussetzungen

allerdmgs nlcht vorhegen

Die Anderung geht tber eme schhchte Korrektur der ursprungllch verlangten
' Gegendarstellung hmat.s Fur eme derart geanderte Caegendarstellung mussen die
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medlenrechtllchen Voraussetzungen erneut - erfiillt sein. Daran fehlt es bergits
deshalb, weil die Anderung erst nach Ablauf der Frist nach § 11 Abs. 2 8. 5
Niederséchsisches Pressegesetz verlangt worden ist. Eine Anderung ist, da es
sich um eine Ausschlussfrist handelt, die die Aktuaiitétsgrenze fur die
Geltendmachung einer Gegendarstellung gesetzhch bestimmt, nach Ablaufvon
drei Monaten ab Veroffenthchung des fraglichen Presseartikels nicht mehr
zuiassrg Die Aktuairtatsgrenze ist nicht eingehalten worden, weil eine Anderung
der Gegendarstellung in der Fassung mit der 1. Person Singular nicht vor dem
11.05.2010 - drei Monate nach dem Erscheinen des fraglichen Artikels vom

11.02.2010 - verlangt worden ist,

'Eine inhaltliche Anderung geht iiber eine blofe Korrektur hinaus; durch sie wird
" eine neue, andere Gegendarstellung gefordert. Das Ausmaf& der Anderungen
kann dabei sehr unterschiedlich sein, unbedetitend sind die Anderungen - in
Abgrenzung zur bloRen Korrektur - nis (vgl. Seitz/Schmidt, Der
Gegendarstellungsanspruch, 4. Aufl,, Kap. 8 Rn, 42).

Eine Korrektur, die sipﬁ unter Anwendung der MaRstsbe des § 319 ZPO van einer
inhaitlichen Anderung abgrenzen I&sst, liegt nicht vor. Die Verwendung der
Formulierung "wir stelien richtig" lasst sich entgegen der Autfassung der Kammer
nicht als grammatikalischer Fehler behandeln und in die erste Person Singular
éindérn Der fragliche Satz ist bei Verwendung der ersten Person Plural
grammatikalisch vollkommen korrekt, worauf die Verfugungsbeklagte zurecht
h;nwelst Eln offensmhtilches durch Auslegung Zu bench’ugendes Versehen liegt
auch nicht vor. Das ergibt sn::h bereits daraus, dass der Verfugungsklager die
Veroffentllchung der Gegendarstellung mit der. Verwendung im Plural selbst
metirfach im Verfahren verlangt und nicht emmai in der Verhandlung erster
Instanz Anlass gesehen hat, dle Antragstellung 1nsowert wegen eines |
c:ffensmhtllchen grammat;kahschen Fehlers richtig zu stellen und entsprechend zu
andern. Die Anderung ist erst durch das Urteil des Landgenchts erfolgt
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Eine Ihhaltsénderung liegt var, weil der urspriinglichen Gegendarstellung nicht zu
- -entnehmen ist, dass es sich - ledigiich - um eine persénliche Entgegnung des

Verfligungskidgers handelt.

Die Textauslegung durch die Verfﬂgungsbeklagle [&sst sich mit guten Grilnden .
vertreten dass némlich durch die Formulierung "...stellen wir richtlg..." bei dem )
unbefangenen Leser die Vorstellung erweckt wird, die Redaktion der Zeitung
selbst gebe die Erklrung zur Gegendarstellung ab, V\.eli sie Anlass sah, einen in
lhrem Arhkel vom 11.02.2010 falschlich entstandenen Eindruck nc:hhg bd] stellen
For dleses Verstandms spncht der Kontext mit den unmittelbar davor stehenden
Elnleitungssatzen Die Aufemanderfolge der Aussagen 1.) "die N 5 '
berichtete...", 2.} "Soweit durch diese Behauptung der Eindruck entstanden lst

3. )...stellen er hiermit richtig...” Easst das Verstandnis zu, dass es sich um gine
Rlchtlgstellung der Redaktion handeln sollte, dle damit den zuvor naher
dargestnllten durch ihren Artikel verursachten Elndiuck wieder korrigieren wollte.
Allein der Umstand, dass die Gegendarste'lung mit der Angabe des Namens und
-der Amtsbezelchnung des Verfligungskidgers abschlielt, vermag diesen Eindruck
nicht vollstdndig zu beseitigen. Zumindest besteht ein Widerspruch zwischen Text

und Abschluss; der die Erklarung unklar erscheinen lgsst,

Im Zusammenhang der Formulierung "...stellen wir richtig..." mit dem sonstigen
Text: erglbt sich fir den Leser der Eindruck, dass es sich um eine Erklarung
mehrerer F‘ersonen oder Stellen handelt Dieses Textverstandn!s wird durch den

.am Ende enthaltenen Namen des Verff.ngungsklagers mcht besemgt Dte :

- Gegendarste!!ung ist unterzeichnet mit dem Namen und der Amtsbezelchnung des
Verfugungskiagers als Bhrgermezster Dabel kann es snch um die .

_ Berufsbezeachnung des Verﬁjgungsklagers handeln Es kann smh aber auch um
eine ErklarUng der Stadt B@ handelnd durch den Burgermexster als Organ der
Stadt, handeln Maf&gebhch ist msofern der Gesamtzusammenhang zwnschen Text
und Unterzewhnung Die Auslegung, dass es sich um eine Erklarung der Stadt
handefn soll erglbt sich dabel dem unbefangenen Leser aus dem Inhalt des
Textes selbst mdem dort der Verfugungsklager ausschliemzch in der dntten
Person bzw mit selnem Namen bezelchnet wurde. WUrde es SICh um eme
_ personhche Erklarung des Verfugungsklagers handeln mUsste es dann helBen
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"Soweit durch diese Erklarung der Eindruck entstanden‘ist, ‘ich' nutze die offizielle
Seite...". Statt dessen lautet der Text: "Soweit durch diese Erk!é'iru.ng der Eindruck
enistanden ist, 'R&GE g’ nuize die offizielle Seite...". Weiter misste es in
dem Fall einér persénlichen 'Erkiérung heilen: "Vielmehr ist dort lediglich ein
Verweis auf 'mein’ Konto Im sozialen Netzwerk...". Statt dessen lautet die
Formulierung jedoch: " _Vie_lméhr ist dort lediglich ein Verweis auf das Konto 'des

~ Burgermeisters Re B' im sozialen Netzwerk...",

Insbesondere verbletet sich eine sofche Auslegung aber deshalb, weil sich damit
der Inhalt der Aussage veranderte Bem Verfigungsklager geht es erklarterma[%en
. mit dem Gegendarstellungsverlangen darum, den Elndruck zu beseitigen, den der
Artikel vom 11.02.2010 seiner Meinung nach vermittelt, ndmlich dass er direkt von
der - offiziellen - Internetseite der Stadt aus, seine - persdnliche - Meinung

. verbreite. In der entsprechenden Behauptung, der er entgegen wirken will, steckt
die Kritik, dass der Verfﬂgungs'kléger Mittel der Stadt fir sich nutzt bzw.
Befug_nisse, die er als Blrgermeister hat, fiir eigene Zwecke missbraucht und
dafn_it le_t_._?t_lich Amtsstellung und private Belange vermischt. Wenn dann eine
Richt_igstéllung in der .“Wir-Form" abgegeben wird, die aus den oben genannten
GrOnden der Stadt als Urhébérin zugerechnet Wfarden kann, hat das auch
inhaltlich ein ;ande;es Gewicht als bei einer personlichen Erkidrung in der "Ich-
Forrh"' Uber d'ie bfof&e Gegenilberstellung seiner persf:‘nlichén Sicht der Dinge im
Rahmen e:ner persénlichen Gegendarstel!ung hinaus wird durch die Verwendung
des Plurals der Elndruck hervorgerufen als wxderspreche auch die Stadt der
Behauptung in dem beanstandeten Artikel uber das Verhalten des

Verfug ungsklagers Die Stadt selbst erklart damit, dass der Verfugungsklager sie -
mcht fur seme personhchen Bﬂlange ausnutze bzw seme Stellung als ihr Organ

dafur mfssbrauche

.2 ) Mlt dem HJlfsantrag verfo!gt der Verngungsk!ager das Zlel die
Gegendarsteilung in der Form vor der Anderung durch das Landgencht d h.in

der "er Form" aufrechtzuerhalten o

‘Aus den vorgenannten GrUnden lst die Berufung der Verfugungsbeklagten auch

: znsowelt begrundet



Denn ein Anspruch des Verfligungskidgers auf Vertiffentﬁchung der urspritnglich
verlangten Gegendarstellung besteht nicht, weil die Erkidrung in Bezug auf ihre
Urheberschaft irrefithrend ist. Sie lasst nicht erkennen, dass es sich ausschlieBlich
- um eine Entgegnung des Verfigungsklagers als Betroffenen handelt. FUr eine
irrefiihrende Darstellung besteht kein berechtigtes Interesse.

Der wesentliche Inhalt einer Gegendarstellung fiegt in der Entgegnung, d.h. in der
eigenen Behauptung des Betroffenen (Seltz/Schmldt Kap. 5 Rn. 144), thre
Aufgabe ist es, das Personhchkeltsrecht des Betroffenen nach Art. 1 Abs. 1, Art. 2
Abs. 1 GG zu schiitzen und ihm gegen Eanlrkungen der Medien auf diese
geschuiizte lndeuaIsphare dazu die Befugnis zu gewahren an gleicher Stelle
und mit gleichem Publikationsgrad die ihn betreffende Darstellung durch seine

- Wortmeldung, seine Sicht des mitgeteilten Sachverhalts zu vervollsténdigen
(BVerfG, BVerfGE 63, 131). Die Gegendarstellung ist daher regelmaRig, wenn
auch nicht zwingend, in der Ich-Form abzufassen. Sie muss aber in jedem Fall
erkgnnen lassen, wer die Erklérung abgibt und darf nicht irrefithrend sein,

Diesen Anforderungen geniigt die verlangte Gegendarstellung aus den zu Ziffer 1

im Einzelnen ausgefiihrten Grﬁnden nicht: -

a) Die Gegendarstellung lasst das Verstandnis zur, dass es sich um eme
Rlchttgstellung durch die Redaktlon handelt Dieser Emdruck ist fir den Leser
irrefuhrend wenn es sich bel der Gegendarstellung um keme redakhonel}e

Rlcht:gsteflung handelt sondem um eine Erklarung eines Betroffenen

b.) Die Gégendarsteilung ist irrefﬂhrend weil sich aus ihr die Deutungsmaglichkeit
erglbt dass der Verfugungsklager die Erklarung auch fiir dle durch ihn vertretene

Stadt | abglbt

Die Kostenentscheldung folgt aus § 91 ZPO, die Entschadung Uber die voriauﬁge
Vollstreckbarkelt beruht auf § 708 Nr 6 713 LV.m § 542 Abs 28.12ZP0.
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Der.Schriftsatz des Verfligungskisgers vom 20.08.2010 iag dem Senat vor. Anlass
zu einer Wiedereréffnung der mindlichen Verhandlung bestand nicht.




