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Ausfertigung

Kammergericht

lm‘ Namen des Volkes

Geschéftsnurmnmer; ‘ verkiindet am : _21. November 2013
10 U 69/13 - Bels

27 O 30/13 Landgericht Berlin : Justizobersekretérin

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle des Kam-
mergerichts Berlin

in dem Rechitsstreit

des Rechisanwall

Kldgers und Berufungskiégers,

- Prozessbevolimachtigte:

Rechisanwaélle

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwiélte Damm & Mann,
Baliindamm 1, 20095 Hamburg -
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hat der 10. Zivilsenat des Kammergerichts, ElRholzstraRie 30-33, 10781 Berlin, auf die mindliche
Verhandiung vom 17. Oktober 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Neuhaus,
den Richter am Kammergericht Thiel und die Richterin am Kammergericht Schﬁnberg

. fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klégers wird das am 7. Mai 2013 verkiindete Urteil des Landgerichts
Berlin — 27 O 30/13 - geéndert:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kféiger weitere
90,21 € nebst Zinsen in Hﬁh'e von fi"z_nf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit
dem 1. Februar 2013 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung des Klagers und die Anschiussberufung der Beklagten wer-

den zuriickgelviesen.

- Der Klager tragt die Kosten die Kosten des zweiten Rechtszuges.
Das Urteil ist vorfaufig vollstreckbar. Die Voflstreckung aus dem Urteil des Landgenchts
kann ohne Sicherheztsielstung forigesetzt werden.

a4 - - Grinde:

(Ohne Tatbestand gemaR §§ 313a Abs. 1 Satz 1, 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO)

1. Die gemal § 511 ZPO statthafte Berufung des Kféigerg ist zulassig, sie ist insbesondere form-
und fristgerecht im Sinne der §§ 517, 519, 520 ZPO eingelegt und begriindet worder. '

2 Die Berufung des Kladgers ist Ied;gitch in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrundet

im Ubrigen jedoch unbegrundet
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: Geltendmachung seines Unterlassungsbegehrens - im Hinblick auf den Artikel |

~ politik der Rechtsanwaltskanzleft

a. Dem Klager steht gegentiber den Beklagten ein auf §§ 823 Abs. 1, 249 . BGB gestiizier An-
spruch auf Erstattung auBergerichtlicher Anwaltskosten in Héhe von insgesamt 176, 84 € Zu, Zu
Recht geht das Landgericht davon aus, dass dem Kisger die Kosten fur die au3ergerichtliche

i als Folgeschaden zu. erstatten sind, weil aufgrund der unzuléssigen Berichter-

stattung die Rechtsverfolgung erforderlich war.

Das Lahdgericht geht weiter zu Recht und unter zutreffender Bezugnahme auf die Rechispre-
chung davon aus, dass ﬁach § 14 Abs. 1 8. 1 RVG i.V.m. § 315 BGB der Rechtsanwalt bei Rah-
mengeb{‘;hren die Geblhr im Einzelfall unter Ber{icksichtigung aller Umstinde, vor allem des
Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tétigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit so-
wie- der Einkommens- hnd Vermégensverhéltnisse des Auftraggebers zu bestimmen hat. Ist die
Gebiihr von einem :Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt getrdffene Bestimmung nach
§ 14 Abs. 1 S. 4 RVG nicht verbindlich wenn sie unbillig ist, wobei ihm nach aligemeiner Meinung
auch im Rahmen des RVG ein Spteiraum von 20% zustehen soll. Vorliegend ist nach Nr. 2300 des
Vergutungsverzeichmsses des RVG die Geschaﬁsgebuhr des Rechtsanwalts nach § 13 RVG als
Rahmengeblhr mit einem Gebiihrenrahmen zwischen 0,5 bis 2,5 ausgestaltet. Eine tiber das 1,3-
fache hinausgehende Gebihr kann nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder
schwierig ist. Eine Erhdhung der ~ hier vom Klager verlangten — 1,3-fachen Regélgebiihr auf eine
1,5 fache Gebiihr sé_tzt -voraus, dass es sich um eine Oberdurchschnittiich schwierige und umfang-
reiche Tatigkeit handelt (vgl. BGH NJW 2012, 2813).

Dass es sich um eine Uberdurchschnittlich schwierige oder umgangreiche An_geleg_enheit handelt,

. hat der dériegungs— und beweispflichtige Klidger nach Aufféssung des Senats hinreichend ‘:iarge~~

legt. .

" Denn der Klager hat im Emzeinen dargeiegt dass die Sache ,auBergewshnlich umfangreich® ge-

wesen sei und sich ,hinsichtlich des quant[tat;ven Bearbeitungsaufwands von einem durchschnitt-
flichen Fall unterschieden habe". Er hat dazu ausgefiihrt, weiche Ansfrengungen unternommen

worden sind, um den umfangreichen Vorgang um die zu kldren, den nur teilweise

zugénglichen ¢ eport auf (vermeintl'iche) Beweisanzeichen zu priiffen und die Einstellungs-

streitgegensténdlichen Zeitraum zu ermittein.

Danach ist fir den Senat ~ auch unter Berucksechtlgung des zum Geschaftszeichen 8
(Unt. V. 3.06. 201 0) geftihrten Verfahrens, in welchem sich die Mandantin des Kidgers gegen eine
inhaltlich gletchgelagerte Veroffentitchung des Sachverhalts durch einen Dritten gewandt hat -
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nachvo!iz;ehbar dass der quantitative Bearbettungsauﬁmand von dem eines durchschmﬁlzchen
Falles erheblich abweicht. '

Danach ist die Geltendmachung einer 1,5-fachen Geblhr angemessen. Unter Ber(icksichtigung
eines zugrunde zu !egenderi Hauptsachenstreitwert von 26.666,00 € ergibt sich damit fir das Ab-
mahnschr‘eiben eine 0,75 Geblihr nach 2300 VV RVG zuziiglich Auslagenpauschale und Umsatz—-
steuer von 700,32 €. Abziglich der von den Beklagten unstrestig gezahlten 523,48 € verbleibt ein
Anspruch auf Zahlung von 176,84 €.

' b) Die Berufung bleibt ohne Erfolg, soweit der Kldger die Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten

in Hohe von 1.023,16 €und 775,64 € fir die 'dur‘ch die von ihm beauftragte Rechitsanwaéltin Dr.
won den Beklagten begehrien Gegendarstellungen beziglich des Artikels ,§

~ Zu Recht geht das Landgericht davon aus, dass die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten nicht

ersatzfahig sind. Denn nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist bei der Be-

~urteilung der Frage, ob und in welchem Unfang der dem Geschédigten zustehende Schadener-

satzanspruch auch die Erstattung von Rechtsanwaltskosten umfasst, zwischen dem Innenverhélt-
nis des Geschédigten zu dem fir ihn tatigen Rechtsanwalt und dem Auflenverhiltnis des Gescha- -
digten zum Schédiger zu unter'scheiden. Voraussetzung fur einen Erstattungsanspruch im geltend
gemacﬁten Umfang ist grundsétzlich, dass der Geschédigte im Innenverhéitnis zur Zahlung der in

' Rechnung gesteliten Kosten verpflichtet ist und die konkrete anwaltliche Tatigkeit im AuRenver-

héalinis aus der Sicht des Geschéadigten mit Rucksicht auf seine spezielle Situation zur Wahrneh-
mung seiner Rechte erforderlich und zweckmadRig war (vgl. BGH, Ur. v. 56.10.2010). Vorliegend
war die anwaltliche Tatigkeit aus der malgeblichen Sicht des Geschéadigten jedoch nicht zweck-

mafig.

Zu Recht hat dés Landgericht festgestellt, dass der Gegendarstellungsanspruch nach § 8 Abs. 1

HPresseG nicht deshalb ausscheidet, weil den Beklagten zwei‘Gegendarstetltingen Ubermitteit
wurden und ihnen die Auswaht Giberlassen blieb, welche abgedruckt wird. Auch st nicht zu bean-
standen, dass es die Frage, ob der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten entfallen sei, weil
die verlangten Gegendarstellungen nicht gerichtlich durchgesetzt worden sind, hat dahin stehen
lassen. . . S
Das Landgericht hat die Erstattungsanspriiche jedoch zu Recht deshalb zurlickgewiesen, weil die
anwaltliche Tatigkeit aus der Sicht des Geschadigten zur Wahmehrnung seiner Rechte nicht er-
forderlich und 2weckméﬁig gewesen ist. Die Beklagten wéren nicht zur Veréffentlichung der zu-
geleiteten Gegendarstellungen verpflichtet gewesen. Zwar betrifft die beanstandete Auflerung den
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Ktager weli sie swh mit der Frage beschaéftigt, auf welche Weise es zu seiner Mandatierung durch
die€
sungen nicht durhsetzbar gewesen. Die Mitteilung , wonach der Kldger die
Fein Kooperattonspartner des Frankfurter Rechtsanwalts

f:‘ gekommen ist. Die Gegendarsteliungen wéren jedoch in den verlangten Fas-

{rete und sein Kanzieakoﬂege
sei, erweckt schon nlcht den in der Erwzderung bezeichneten Emdruck die
atten etwas mit der Mandat;erung zu tun, Im Ubrigen ist die Erwiderung,

“ dass der Eindruck falsch sei, keine Erwiderung auf die mitgeteilten Tatsachen. Der zweite Satz
der verlangten Gegendarsteliung betrifft das Verhalten der Mandantin des Kiagers und damit nicht
ithn selbst. Soweit der Kiéger meint, seine Betroffenheit ergabe sich daraus, dass in der Aus-
gangsmtttes!ung behauptet wirde, er habe in einem Spionage- und Verdunklungsmanover
,,mltgespzeft“ vermag der Senat darin eine Betroffenheit des Kidgers mcht Zu erkennen Der Kia-
ger war von der Mandantm mit der Vertretung in presserechtlichen Angelegenheiten beauftragt.
Dass er diese wahrgenommen 'hat, stelit keinen den Kléager (negativ) betreffenden Umstand dar,
selbst wenn die Mandatierung auf Empfehlung Dritter erfolgt wére. Wegen des im Gegendarstel-
lungsrechts zu beachtenden ,,A!les oder—N:chts" Pnnzzps kommt es auf die zuldssige Enmderung'
im dritten Satz der ver angten Gegendarstellungen nicht an.

. Fﬂr.die'Frage, ob Kosten fir die Aufforderung zur Verdffentlichung von Gegendarstellungen zu
erstatten sind, ist lediglich darauf abzustellen, ob das 'Gegendafsteliungsbe_gehren in der gewahl-
ten Form korrekt gefasst war. Auf die Uberlegungen, ob ein Gegendarsieitungsbegjehren durch die
konkrete Berichterstattung verantasst war und wie dieses ggf. nach Hinweis des zusténdigen Ge-
richts_anders gefasst worden ware, kommt es nicht an. FUr solche Uberlegungen wiére ;Eedig!ich
Raum im Rahmen eines Schadenersatzbegehrens, das darauf beruht, dass die Publikation eine
‘unerlaubte Handlung enthélt, so déss die Mandatierung unter Scﬁadenersatzgesichtspunkten 24
erfassen ist. Das Gegendarstellungsverlangen und die darauf gerichtete Mandatierung kniipfen
indessen nicht an eine unerlaubte Handlung an, sondern setzen lediglich Voraué, dass gegendar-
' stellungsfahige Tatsachen vertffentlicht sind, ohne dass eine Rechtsverletzung vorliegen muss. /
k{;{L‘)ie Berufung bleibt auch ohne Erfolg, soweit der Klager die Erstaﬁung eigener bzw. ihm von
GmbH abgetretener vorgericht{icher Anwaliskosten in Héhe von

der
2.926,50 € und 1.161,25 € fur die bezlglich des Artikels ,
terlassungs-, Gegendarstellungs- und Wid_errufsansprﬁche verlangt. -

' geltend gemachten Un-

Soweit der Kldger die Erstattung von Qorger‘ichtlichen Kosten flr sein Vorgehen gegen die ihn
identifizierende Berichterstattung verlangt, geht das Landgericht zu Recht davon aus, dass der
Klager die seine, Soziaisphére betreffende Berichterstattung (iber seine Tatigkeit als Rechtsanwalt -

fir die Zeitung im Zusammenhang mit der Berichierstattung {iber die Auseinandei'setzung ZWi-
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schen einem Autor €& Punde &4 Uber eine diesem angedichtete Penisverlingerung

hmnehmen muss. Eine Verietzung seines Personhchke;tsrechts ist nicht ersmht!zch eine Stlgmat;-

szerung des Klagers als ,,Prozesshanse!" vermag auch der Senat nicht zu -erkennen, zuma[ die
Bezeichnung als ,seltsam streitsiichtiger Justiziar’ eine Meinungséuflerung darstellt.

. Soweit der Klager meint, der Eingriff liege in der unwahren Behauptung, er — der, Klager ~ habe
: o die Verbreitung des Artikels nicht untersagen lassen, sondern mit Anwaltsschrei-
ben vom 28. Oktober 2009 lediglich darauf verwiesen habe, dass die Verantwortlichen fur die
_ Seite & de die Urheberrrechte der@ und des Autors verletzten, dies nicht genehmigt
werde und weitere Schritte vorbehalten bleiben, ist die darin liegende Abweichung aus der Sicht
des Durchschﬁittsiesers unerheblich. Zu Recht geht das Landgericht davon aus, dass die Vorge-
hensweise im Kern als Untersagung der Veriffentlichung des Artikels aus der
Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung im Hinblick auf die bei einer gerichtlichen inan-
spruchnahme anfallenden Kosten verweist, mag.dies fir den Anspruchsteller einen beachtlichen
Unterschied machen, nicht aber aus der Sicht eines Durchschnittslesers, dem im Ubrigen bewusst
ist, dass auch die durch Anwaltsschreiben erfolgte Aufforderung, die Veroffenthchung Zu unterlas-

sen, hicht kostenfrel ist.

Das Landgericht geht weiter zu Recht davon aus, dass die im eigenen Namen und fir dief
langten Gegendarsteliungen bzw. der Widerruf irrefithrend sind. Wie bereits ausgefithri, hat sich
der Klager in seinen Anwaltsschreiben vom 29. November 2008 (Anlage 10) und 3. Dezember
2009 (Anlage 11) ausdriickiich rechtiiche Schritte vorbehalten. insoweit ist die Entgegnung in den
die Verbreitung des Artikels

begehrte Gegendarstellungen (slch bzw. wir haben Herrn €
nicht untersagen lassen.”} irrefGhrend ist. Zwar wird mit den Entgegnungen weiter ausgefihr,

Damit kommt aus den zu 2. b} genannten Grinde eine Erstattung der Kgsten nicht in Betracht.

X : B ’ ) ‘ . ’ -
3. Die ?;err?éﬁ § 524 ZPO statthafte und zuldssige Anschlussberufung der Beklagten ist unbegrin-
det. '

. Die Gebithren fir Abmahnungen sind nach dem Gegenstandswert des Hauptsacheverfahrens zu
berechnen (§ 23 Abs. 1 Satz 3 RVG). MaRgebend ist der Wert, der im Falle eines gerichtlichen
Verfahrens gelten wiirde. Da die Abmahnung darauf abzielt, vom Gegner die endgtitige Unterlas-
sung zu verlangen und durchzusetzen, ist Gegenstand der Abmahnung die Hauptsache. Mit der
" Abmahnung soll .niéht nur lediglich eine vorldufige Regeiung erreicht werden, sondern endgiiltig
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der materiell-rechtliche ‘Ansprtich in der Héuptsache durchgesetzt werden. Gibt der Gegner die
strafbewehrte Unieriassﬁngserkiérung,ab, so ist damit der Hauptsacheanspruch anerkannt und
endguitig geregelt (KG, Beschluss vom 7. Oktober 2008 — 27 W 123/08, BeckRS 2008, 23398;
Schneider, NJW 2009, 2017). Etwas anderes ergibt sich entgegeh der Auffassung der Beklagten
auch n:icht aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 4. Marz 2008 (NJW 2008, 1744).
Das. Urteil befasst sich mit der Erstattungsfahigkeit der Gebihren fiir das Abschlussschreiben und
bekraftigt die Auffassung, dass dieses geblihrenrechilich zum’ Hauptsachverfahren gehﬁﬁ. Zwar
hat der Bundesgerichtshof in der Begriindung weiter ausgefithrt, dass sich das Abschiussschrei-
ben im Verhaitnis zum Eilverfahren, dem die Abmahnung zuzuordnen sei, als eigensténdige An-
gelegenheit dafstelie. Hiérmit ist jedoch nicht gesagt, dass die Gebiht for die Abmahnung nach
dem Gegenstahdswert des Verfﬁgungéverfahrens abzurechnen sei (Senat, Urt. v. 15.11.2010, -
10 U 28M0). '

Anders dls die Beklagten meinen hat das Landgericht danach zu Recht die Abmahnkosten fir den
Unterfassungsanspruch nach dem Streitwert des Hauptsacheverfahrens berechnet.

4. Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 291, 288 BGB, 82 Abs. 2 Nr. 1, 708 Nr. 10, 711, 713

' ZPO.

Neuhaus Thiel : Schénberg
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