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55%5%”;;?'_;5% In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

Verkiindet am: .

31. Januar 2007

) JAe
\ ais Urkundsheamhn

der Geschaftsstelle.

: Anfragsteller,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte 4

Antragsgegner,

‘Prczess'bevollméchtigte: Rechitsanwalte@

\ erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 8, auf die mtindliche Ver-
handlung vom 31. Januar 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

£ und den Richter am Landge-

fiir Recht:
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I. Die einstweilige Verfilgung der Kammer vom 11. De-
zember 2006 wird bestétigt.

Il. Der Antragsgegner hat auch die weiteren Kosten des
Verfahrens zu tragen.

Tatbestand

Gegenstand des Verfahrens ist ein Unterlassungsbegehren des Antragstellers gegen
den Antragsgegner wegen der Nutzung eines Textbeitrages durch den Antragsgegner
Im Rahmen von dessen internetprisenz,

Der Antragsteller ist Inhaber der Kanzle S5 ) = deren Tatig-
Borsen- und Kapitalanlagerecht hegen und die im Inter-
20 de” einen Informationsdienst zum Bank- und Kaprta!-

keitsschwerpunkte im Bank—

net unter www. kEEETEE

markirecht betrEIbt.

Der Antragsgegner ist Rechtsanwalt in der Kanzlei 2 die ebenfalls im Bereich des

Kap:ta!anlegerschutzes tatlg ist und sich im Internet unter der Adresse
: e de” prasentiert.

Beide Kanzleien — @& ~ informieren in ihren jeweiligen internetauf-
tritten potentiefie Mandantén iber rechtliche Fragen im Bereich’' des Kapitalmarkt-

5

rechts.

Die Kanzlei des Antragstellers stellt for interessierte Medien u. a. Pressemitteilungen
des Antragstellers als pdf-Dateien in einer sog. ,,Presse-l_ounge" online, welche fiber

den Link ,,Presse" auf der Homepage des Antragstel!ers zu erremhen ist. Auf diese
- % Kiagen gegen

Weise war u. a, die Pressemitteiiung i
Schweizer Vermbgensvenmaltung elngerencht“ {val. Anlage A zu dlesem Urteil) online
aufrufbar. Diese Pressemitteiiung enthlelt einen Bericht Giber mehrere Klageverfahren
gegen die &R . o

gestellte Rechtsanwalt




-3-

tragsteller samtliche Nutzungsrachte an dieser Pressemitteilung, raumiich, zeitlich und
Inhaltlich unbeschrankt.

Der Antragsgegner machte unter rde” die Artikel gemaf den Ania-
gen B und C zu diesem Urteil Im Intermet dffentlich Zugénglich.

Der Antragstelier sight in wesentlichen Teilen der Artikel gemaR den Anlagen B und C
eine Kopie selner Pressemitteilung (vgl. Anlage A). Mit Anwaltsschreiben vom 9. No-
vember 2006 lief der Antragsteiler den Antragsgegner zur Abgabe einer strafbewehr-
ten Unterlassungsverpffichtungserklﬁmng sowie zur Zahlung von Abmahnkosten in
Hﬁ_he von 1.005,40 € bis zum 14. November 2006 auffordern (vgl. Anlage ASt 9). In
der Folgezelt gab der Aniragsgegner keine strafbewehrte Unterlassungsverpfiich-
tungserkldrung ab (vgl. Aniagen ASt 10 und ASt 11).

Auf Antrag des Antragstellers vom*8, Dezember 2008, bei Gericht eingegangen am
11. Dezember 2008, eriiefl die Kammer mit Beschiuss vorn 11, Dezember 2008 eine
sinstweilige Verfiigung, mit der dem Antragsgegner zur Meidung der Ordnungsmittel
des § 890 ZPQ verboten wurde, die Pressemitteilung ,/CiR e R
AG: Klagen gegen Schweizer Vermdgensverwaltung eingereicht” zu nutzen oder nut-
Zen zu lassen, inshesondere, wie in den Anlagen ASt 7 und 8 (entsprechen den Ania-
gen B und C zu diesem Urtell) ersichtlich,

Dagegen wendet sich der Anfragsgegner mit seinem Widerspruch.

Der Antragsgegner behauptet, der Zeuge G . —~ Rechtsanwalt in der Kanziei
= sei am 13./14. November 2006 auch telefonisch mit dem Zeugen EEEEE -
Verbindung getreten, um die Angelegenheit beizulegen. Hierbei sei besprochén wor-
den, dass der Antragsgegner die Unterlassungsverpﬂichtungserkférung nicht in der
geforderten Form abgeben wolle. Schiielilich habe man sich telefonisch am 14, No-
vember 2006 darauf geeinigt, dass die Angelegenheit mit dem Entfernen des Textes
aus dem Internetauftritt des Antragsgegners erledigt sei.
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Der Antragsgegner trégt femer vor, bei den beanstandeten Texten handele es sich
nicht um Kopien .der F‘ressemitteifung des Antragstellers. Selbst wenn dem so wéire,
se| der Anfragsteller nicht in seinen Rechten verletzt, da es sich bej einer Pressemitiai-
iung um einen Textbeitrag handele, der zyr Nutzung und mithin auch zumindest tejl-
weisen Reproduktion bestimm sei.

Ferner sei sein, des Antragsgegners, Verhalten auch nicht unlauter im Sinne von § 4
Nr. 9 UWG. Insoweit sej schon fraglich, ob es sich bej einer kostenlosen und ungefragt
versendeten Pressemitteilung um eine Ware oder Dienstleistung handele. Schileflich
fehle es auch am Nachahmungstatbestand, da beide Artikel aus frei zuganglichen in-
formationen erstellt worden seien. Im Ubrigen sej sein, des Antragsgegners, Artikel
auch nicht angeboten worden, da er nicht habe vertrieben werden, sondern eine all-
gemein zugéngliche Information habe d:arsteilen sollen.

Des Weiteren ist der Antragsgegner der Auffassung, es fehle am Vorliegen eines Ver-
flgungsgrundes, da er, der Antragsgegner, den Artike schon am 13. November 2008
von seinem Internetauftritt entfernt habe.,

Der Antragsgegner beantragt,

die einstweilige Verfligung vom 11. Dezember
2006 aufzuhsben.

Der Antragsteller beantragt,

die ginstwellige Verfligung vom 11. Dezember
2008 zu bestatigen,

Der Antragsteller behauptet, der Zeuge EGEEEER habe als Angestellter keine Zusagen
betreffend eine Einigungsvereinbarung ohne das Einverstdndnis des Antragstellers
; &8 auch in den Telefonaten mit dem Zeugen

treffen kénnen, was der Zeugs
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Grépper deutlich gemacht und deshalb auf der Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungsverpﬂichtungserklérung beharrt habe,

Der Antragsteller ist der Auffassung, seine Pressemitteilung sei ein geschiliztes
Sprachwerk, welches der Antragsgegner widerrechilich genutzt habe. Das Heraus-
nehmen des Artikels aus dem Internetauitritt gendge nicht zur Ausrdumung der Wie-
derholungsgefahr, vielmshr misse hierzu eine hinreichend strafbewehrte Unterlas-
sungsverpﬂichtungserklérung abgegeben werden.

In der miindlichen Verhandiung (Widerspruchsverhandlung) vom 31. Januar 2007 hat
die Kammer Bewsis erhoben durch die Vemehmung der Zeugen GEEER und EEB
(. Wegen des Ergebnissas der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der ming-
lichen Verhandlung (\Niderspruchsverhandlung) vom 31. Januar 2007 verwiesen,

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Schriftsdtze der Parteien
nebst Anlagen sowie das Protokoll der mtindlichen Verhandlung (Widerspruchsver-
handiung) vom 31. Januar 2007 verwiesen,



Entscheidungsgrﬂnde

Nach mindiicher Verhandlung Gber den Widerspruch ist die einstweilige Verflgung zu
bestétigen. Der Antragsteller kann von dem Antragsgegner Unterlassung der Nutzung
des streitgegenstandlichen Beltrages gemal § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG beanspruchen.
Der Antragsgegrer hat in die urheberrechtiich geschiitzten Verwertungsrechte des
Antragstellers widerrechtlich eingegriffen, indem er im Internet die Artikel geman den
Anlagen B und C zum Abruf bereitgehalten hat. -

Der Antragsteller hat gegen den Antragsgegner einen Anspruch aus den §§ 97 Abs. 1
Satz 1, 15, 16, 19a, 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG auf Unterlassung der Nutzung der Pressemit-

tellung | EEEEE i > AG: Klagen gegen Schweizer Vermdgensverwal-

tung elngereicht“ (Anlage A), insbesondere, wie in den Anlagen B und C ersichtlich.
1. Der Text geman Aﬁlage A ist ein Sprachwerk im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG.

Sprachwerke sind Werke, bei denen das Ausdrucksmittel der Sprache den Werkin-
hait ausdrtickt. Hierunter kénnen neben literarischen und wissenschaftlichen Wer-
ken auch Schépfungen des praktischen und geschéftlichen Lebens fallen (vgi.
Schricker/Loewenheim, Urheberracht, 2. Auil,, § 2, Rn. 78). Wegen der erforderii-
chen Gestaltungshshe gilt die sog. ,kleine Mlinze" (vgl. BGH GRUR 1986, S. 739 .
(S. 740); GRUR 1993, S, 34 1. (S. 36); GRUR 1995, S. 581 f. (S. 582)), deren An-
forderungen die hier in Rede stehende Pressemitteilung erfilllt,

2. Die Nutzung der Pressemittellung auf der Internet-Seite des Antragsgegners greift
in die urheberrechilichen Verwertungsrechte des Antragstellers ein. Indem der An-
tragsgegner wesentliche Teile aus dem Beitrag des Antragsteliers ohne dessen
Rechtseinrdumung genutzt und auf seiner Homepage fur jedermann abrufbar
gehalten hat, hat er den Kldger in dessen Rechten widerrechtlich verletzt.



Der Antragsteller ist Inhaber der ausschliefilichen Verwertungsrechte gemal den
§8 15 ff. UrhG an dem aniragsgegensténdlichen Beitrag (Anlage A). ihm stehen
danach unter anderem das ausschlielliche Recht zur Vervielfaitigung und &ffentli-
chen Zugdnglichmachung i.S.d. §§ 16 und 19a UrhG zu.

Unstreitig sind die Texte (Anlagen B und C) auf der Homepage des Antragsgegners
bis zum 13. November 2006 abrufbar gewesen, also auf einen Speicher vervielfil-
tigt und &ffentlich zugénglich gemacht worden. -

Der Text des Antragstellers (Anlage A) findet sich in wesentlichen Teilen in den
Texten gemaR den Anlagen B und C wieder. Es beginnt bei der Uberschrift der an-
tragsgegensténdlichen Pressemitteilung CEEES . B AG: Klagen
gegen Schweizer Vermdgensverwaltung eingereféht“ mit der Unteriiberschrift ,Mdg-
licherweise mehrers tausend geschidigte in Deutschland®, die in Anlage B lediglich

§ =" Klagen gegen schweizer Vermégensverwaltungsgesellschaft eingereicht.
Mehrere tausend Geschédigte." abgedndert wurde. Sodann folgen teils wortidenti-
sche, teils ins Passiv gednderte Textlibernahmen in einer erheblichen Lénge und
Anzahl; die kopierten Textstellen bilden Insgesamt deutlich mehr als ein Viertel des
Originaitextes ab (vgl. Ekrutt, Joachim W., ~vergltungspflicht fiir Pressespiege!",
GRUR 1875, S. 358-364, S. 362). Im Ganzen wurde der Text auch nicht als eine
unfrei bearbeitete - foiglich tibernommene — Pressemiiteilung des Antragstellers
kenntlich gemacht, sondern u. a. durch Eingliederung eigener Zitate als eigenes
Werk dargesteilt. Es fallt somit auch nicht unter eine der Schranken der §§ 44a ff.
UrhG.

. Die dem Antragsgegner zurechenbare widerrechtliche Nutzung begriindet dle Ver-
mutung einer Wiederholungsgefahr (Fromm/Nordemann, UrhG, 9. Aui: § 97, Rdnr.
22). Zur Ausrdumung dieser VVermutung wére neben einer Einsteillung der Nutzung
die Abgabe einer emnsthaften, unbefristeten, vorbehaltiosen und hinreichend straf-
bewehrten Unteriassungsverpfiichtungserklirung erforderlich gewesen (vgl. BGH
GRUR 1980, 617, 8. 624; Mshring/Nicolini/Litje, UrhG, aa0., § 97 Rn. 120, 125;
Schricker/Wild, aa0., § 97 Rn. 42; Dreier/Schuize, aa0.,§ 97 Rn. 41, 42), wie sie
erfolgios veriangt worden Ist.



Es hat auch ein Verfligungsgrund bestanden. Dieser folgt grundsétziich bereits aus
der Wiederholungsgefahr, zu deren Beseitigung durch Abgabe elner strafbewehrten
Unterlassungsverpfiichtungserkidrung der Antragsgegner sich nicht veranlasst gese-
hen hat. Im Ubrigen hat der Antragsteiler die Sache geboten zilglg behandelt.

Dass zwischen den Parteien eine Einigung dahingehend zustande gekommen wére,
die Sache habe mit der Entfernung des Beitrages aus dem Internetauftritt des An-
tragsgegners ~ ohne Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserkla-
rung durch den Antragsgegner - eriedfgt sein sollen, hat eine Beweisaufnahme durch
. *nicht ergeben. Die diesbeziiglichen

Vernehmung der Zeugen E§ . _
Angaben der Zeugen in der mundiichen Verhandlung vom 31. Januar 2007 widerspre-
chen einander. Besondere Anhaltspunkte, alisin die Darsteliung des Zeugen G
flir zutreffend zu erachten, sind nicht erkennbar. Vielmehr fehit es an Anhaltspunkien
dafilr, weshalb der Zeuge EEEEIEEMfur den Antragsteller seine gut nachvoilzichbare
Rechispasition aus dem Fax vom 14.11.2008 (Aniage B 3) praktisch ohne Gegenlels-
tungen habe aufgeben sollen. Dieses Beweisergebnis geht zulasten des — in Bezug
auf das Zustandekommen einer derartigen Einigung zwischen den Parteien beweisbe-

lasteten — Antragsgegners.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 ZPO.




