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l.) Die Klage wird abgewiesen.
I.) Der Kléger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

1l.) Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages vorliufig vollstreckbar.

Beschluss: Der Streitwert wird auf 130.000,- € festgesetzt.

Tatbestand

Der Kidger begehrt materiellen und immateriellen Schadensersatz fur eine Berichter
stattung liber seine Hochzeit.

Der Klager ist Fernsehmoderator. Die Beklagte verlegt u.a. die Tageszeitung ,Berli-
ner Morgenpost".

Am 7.7.2006 heiratete der Klager in Potsdam seine Lebensgefahrtin Thea Sihler. An
den Hochzeitsfelerlichkeiten nahmen ca. 150 geladene Gaste teil. Die standesamitii-
che Trauung fand im. Schloss Belvedere auf dem Pfingstberg statt, die kirchliche
Trauung in der Friedenskirche, die zu diesem Zweck von einer Sicherheitsfirma fiir
die Offentlichkeit abgesperrt worden war.

Uber die Hochzeit des Kidgers berichtete die Beklagte in der ,Berliner Morgenpost®
vom 8.7.2006 unter der Uberschrift ,Glinther Jauch heiratet seine Thea Schaulusti-
ge am Pfingstberg und an der Friedenskirche in Potsdam® (Anlage B 3). Der Beitrag
enthielt ein Foto, das den Klager mit einem Sektglas zeigte wobei sein Gesicht gepi-
xelt war. Die Bildunterschrift lautete:

Gunther Jauch am Tag seiner Hochzeit in Potsdam. Wir haben sein Geslicht unkenntlich
gemacht, weil Ginther Jauch keine Berichterstattung (ber seine Hochzeit winscht.

Am 2.5.2006 hatte der Kldger eine einstweilige Verfugung des Landgerichts Berlin
erwirkt, durch die dem Axel Springer Verlag u.a. untersagt worden war, ,Details einer
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geplanten Hochzeitsfeier zu verdffentlichen [...]" (Anlage K 1). Insoweit wurde die
Verfiigung mit Urteil des Landgerichts Berlin vom 13.6.2006 bestatigt (Anlage K 2).

Mit ,Presserechtlichem Informationsschreiben® vom 27.3.2007 hatten der Klager und
seine Lebensgeféhrtin der Beklagten und anderen Medienunternehmen mitgeteilt,
dass sie keine Berichterstattung Uber ,Details ihrer Hochzeit, Ortlichkeiten etc.”

wilnschten (Anlage K 4).

Auf Aufforderung des Klégers hat die Beklagte hinsichtlich des angegriffenen Fotos
eine strafbewehite Unterlassungsverpflichtungserkidrung abgegeben und die inso-
weit angefallenen Anwalisgebiihren erstattet (Anfage K 8).

Der Klager trégt vor, seine Hochzeitsgasie hatten ,zumeist aus der Familie und dem
privaten Umfeld" gestammi. Das angegriffene Foto zeige ihn auf dem privaten Emp-
fang unmitielbar nach der kirchlichen Trauung bei der Pforie der Friedenskirche im
noch Uberdachten Bereich des ummauerten Kirchhofes (vgl. dazu Anlage K 6). Es
dokumentiere somit nicht die Feierlichkeiten auf dem Pfingsberg, rauf den in der
Wortberichterstattung Bezug genommen werde. Er sei in ,drilicher Abgeschieden-
heit” mit einem starken Zoom-Objekiiv unter Ausnutzung eines ,geschickiten Winkels"
.abgeschossen” worden (vgl. zur rAumlichen Konstellation insbesondere Anlagen K
16 + 19). Die angegriffene Verdffentlichung greife in besonders schwerwiegender
Weise in seine Privatsphére ein, und zwar sowoh! in rdumlicher als auch in themati-
scher Hinsicht. Die Bekiagie habe sich durch die Verpixelung und die Bildunterschiift
Gber ihn lustig gemacht. In der Wortberichterstattung seien Details seiner Hochzeit
niedergeschrieben worden. Die Beklagte habe hartnackig und vorsatziich gehandelt
und dabei in erster Linie kommerzielle Interessen verfolgt. Das Bild habe er, hatie er
es selbst erstellen lassen, fur mindestens 100.000,- € an Verlagsunternehmen ver-
kaufen kénnen.

Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. an den Klager 100.000,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten ber dem Basiszinssatz der Européischen Zentralbank seit
Rechishangigkeit zu zahlen,

2. an den Klager ein Schmerzensgeld zu zahlen, dessen Héhe in das
Emessen des Gerichis gestellt wird, jedoch mindestens 30.000,- Euro
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nebst Zinsen in Hohe Von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz
der Europaischen Zentralbank seit Rechtshangigkeit betragen sollte.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
Sie vertritt die Ansicht, das angegriffene Bild sei rechtmaRig versffentlicht worden.

Der Klager hat mit nicht nachgelassenen Schriftsatzen vom 21.8., 13.9. und
26.10.2007 weiter vorgetragen und die Wiedereréfinung der mindlichen Verhand-
lung beantragt, Er habe am 18.8.2007 erfahren, dass dem Leiter der Bidsergruppe,
die bef seiner standesamtlichen Trauung gespielt habe, von einer Zeitung 300.000,-
€ fur ein ,Handy-Foto" der Trauung aus 30 Metern Entfernung geboten worden seien.

Die Beklagte hat mit nachgelassenem Schriftsatz vom 31.8.2007 und nicht nachge-
tassenem Schriftsatz vom 11.9.2007 weiter vorgetragen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte gereichten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Entscheidungsgriinde verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1)

Die Klage ist unbegriindet.

1.)

Dem Kidger steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Erstatiung einer fiktiven Li-
zenzgebithr fir die Verdffentlichung des angegriffenen Fotos zu. Dieser Anspruch
folgt weder aus § 823 Abs. 1 BGB noch aus § 812 Abs. 1 8. 1, 2. Alt. BGB.

Daflir ist unerheblich, ob durch den Abdruck des angegriffenen Fotos das Bildnis-
recht des Klagers verletzt worden ist. Die Erstattung einer fiktiven Lizenzgebiihr
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kommt nur dann in Betracht, wenn durch eine rechtswidrige Verdffentlichung der Ver-
letzer ein Entgelt erspart hat, das er nach der Verkehrssitte fiir die Einwilligung des
Verletzten hatte entrichten missen (vgl. dazu: BGHZ, 20, 345, 353; OLG Hamburg,
Urteil vom 2.5.2006, Az.: 7 U 19/06, Juris, Absatz Nr. 10). Die Rechtswidrigkeit einer
Verdffentlichung allein reicht demnach fir die Zuerkennung einer fiktiven Lizenzge-
bithr nicht aus. Hinzukommen muss vielmehr, dass nach der Verkehrssitte verninfti-
ge Vertragspartner in der Lage der Parteien — d.h, auch der des Verletzers — fiir die
Autorisierung der konkret angegriffenen Verodffentlichung eine Honorarzahlung ver-

ginbart hatien.

Anders als fiir Werbung ist flir den Bereich redaktioneller Berichterstatiung von der
Regelvermutung auszugehen, dass nach der Verkehrssitte Honorarzahlungen an
den Betroffenen gerade nicht vereinbart werden. Das gilt auch fUr rechtswidrige Me-
dienberichte, denn es ist nicht ersichtlich, dass allein die etwaige Rechtswidrigkeit
einer Berichterstattung nach der Verkehrssitte Lizenzvereinbarungen nach sich zoge.
Wirde jede — nach Mafigabe des § 812 BGB nicht einmal notwendigerweise schuld-
hafte — Persénlichkeitsrechisverletzung Lizenzanspriliche des Betroffenen auslosen,
wdre dies fir die Medien auch mit unzumutbaren wirtschaftlichen Risiken verbunden,
zumal der Grat zwischen rechiméfiger und rechtswidriger Berichterstéttung gerade
im Presserecht mitunter 4ulerst schmal ist. Das gilt besonders fiir die Berichterstat-
tung tiber Prominente, an denen zwar ein gesteigertes offentliches Informationsinte-
resse besteht, die aber zugleich einen besonders hohen ,Marktwert" besitzen. Selbst
schwere Persénlichkeitsrechtsverletzungen k&nnen nach den oben ausgefiihrien
Grundsatzen nicht ohne Weiteres Lizenzanalogieanspriiche nach sich ziehen, denn
es ist ebenfalls keine Verkehrssitte ersichtlich, ab einem gewissen ,Schweregrad”
einer potentiellen Persodnlichkeitsrechtsverletzung mit dem Betroffenen Lizenzen
auszuhandeln. Der Verletzte ist daher insoweit grundsétzlich auf den Geldentschadi-
gungsanspruch zu verweisen. Redaktionelle Berichterstattung dirfte nach der Ver-
kehrssitte vielmehr regeimaRig allenfalls dann lizenzfahig sein, wenn sie dem Leser
gegeniber den Eindruck erweckt, erst durch eine mit dem Betroffenen vereinbarte
(exklusive) Zusammenarbeit erméglicht worden zu sein, wie es z.B. bei ,Homesto-
ries’ der Fall sein mag (vgl. zu all dem bereits das Urteil der Kammer vom 7.12.2007

zum Az.: 324 O B06/06).

Nach diesen Grundsétzen steht dem Kiager fir die Verbreitung des angegriffenen
Fotos kein Lizenzanalogieanspruch zu, denn es handelt sich dabei um eine typisch
redaktionelle Publikation. Hochzeiten mégen zwar zu dem Kreis potentiel! lizenz-
pflichtiger Ereignisse zahlen. Die konkret angegriffene Verdffentlichung erweckte a-
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ber gerade nicht den Eindruck, erst durch eine mit dem Klager vereinbarte Zusam-
menarbeit erméglicht worden zu sein. Vielmehr stellte die Beklagte bereits durch die
Pixelung und die Bildunterschrift ihren Lesemn gegentber explizit kiar, dass der Kla-
ger gerade keine Berichterstattung iiber seine Hochzeit gewiinscht hatte.

Die Kammer bezweifelt nicht, dass gewisse Fotos von der Hochzeit des Kiagers in-
sofern Gber einen erheblichen Marktwert verfiigten, als Medienunternehmen bereit
waren, fir die Erstellung dieser Fotos und die Einraumung entsprechender Nut-
zungsrechte erhebliche Summen zu zahlen. Wenn ein Foto einen derartigen Markt-
wert besitzt, besagt dies aber nichts dariiber, ob auch in bildnisrechtlicher Hinsicht
ein fiktiver Lizenzwert im Verhéaltnis zur abgebildeten Person besteht. Das erweist
sich bereifs daran, dass Bildnisversffentlichungen, fir die zwar keine Einwilligung
des Betroffenen vorliegt, deren Veraffentlichung aber gemal § 23 KUG gerechifertigt
ist, tberhaupt keinen Lizenzwert im Verhélinis zum Betroffenen haben, gleichwohl
jedoch fiir den Nutzungsrechtsinhaber einen ganz erhebliche ,Marktwert* besitzen
kénnen. FUr eine Wiedererdffnung der Verhandlung geméa® § 156 ZPO bestand da-
her kein Anlass.

2.}

Dem Klager steht gegen die Beklagte auch kein Geldentschadigungsanspruch ge-
maf § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Artikeln 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG zu. Es fehlt
jedenfalls an einer schwerwiegenden Personlichkeitsrechtsverletzung, die zu den
Voraussetzungen dieses Anspruchs zahlt (vgl. dazu: BGH, Urteil vom 12. Dezember
1995, Az.: VI ZR 223/94, Juris, Abs. 11).

2)
Hinsichtlich der angegriffenen Fotoverdffentlichung ist zweifelhaft, ob dadurch das
Bildnisrecht des Klagers tberhaupt verletzt worden ist,

Zwar hat der Kléger unstreitig in die Verdifentlichung des Fotos nicht im Sinne des §
22 KUG eingewilligt. Es ist jedoch der Rechffertigungsgrund des § 23 Abs. 1 Nr. 1
KUG erfiillt. Von dieser Vorschrift werden nicht nur politisch oder historisch bedeut-
same Vorgange erfasst. Der Begriff der Zeitgeschichte ist vielmehr vom berechtigten
Informationsinteresse der Offentlichkeit her zu bestimmen (BGH, U. v. 6.3.2007, Az.:
VI ZR 14/08, www.bundesgerichtshof.de, Absatz-Nr. 17; BGH, U. v. 19.6.2007, Az.:
VI ZR 12/08, www.bundesgerichtshof.de, Absatz-Nr, 19 f.). Er erstreckt sich somit
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grundsatzlich auf alle Fragen von allgemeinem geselischaftlichem [nteresse, wobei
auch unterhaltende Beitrdge in Betracht kommen (BVerfG, 1 BvR 653/96 vom
15.12.1998, Absatz-Nr. 105, www.bverfg.de). Der Klager z&hlt - wie er selbst in sei-
ner Klagschrift ausfihrt — zu den bekanntesten und beliebtesten deutschen Fern-
sehmoderatoren. Wenn eine solche Person heiratet, ist dies nach den soeben dar-
gestellten Grundsatzen als zeitgeschichtliches Ereignis von erheblichem Rang anzu-

sehen.

Eine Bildrechisverletzung ldge demnach allenfalls dann vor, wenn zugunsten des
Klégers Uberwiegende berechtigte Interessen im Sinne des § 23 Abs. 2 KUG stritten.
Ob dies vorliegend der Fall war, ist zweifelhaft. Zwar sind Hochzeitsfeierlichkeiten
grundséatzlich der geschitzten Privatsphére des Hochzeitspaares zuzurechnen, Es
ist aber andererseits zu berlicksichtigen, dass die vom Kléger moderierten Sendun-
gen {,Stem TV, Wer wird Million&r?" u.v.m.) ihm ein Maf an Einfluss auf die &ffent-
liche Meinungsbildung verschaffen, wie es kaum ein anderer Moderator in Deutsch-
land erreicht. Dies gilt sowoh! fir den Bereich der Unterhaltung als auch fir die politi-
sche Willensbildung im engeren Sinne. Wer in derart exponierter Weise bundesweit
auf die Offentliche Meinungsbildung einwirkt, idst zumindest hinsichtlich der Eckpfei-
ler seiner persénlichen Lebensgestaltung ein berechtigtes 6ffentliches Informations-
interesse aus. Denn die Offentlichkeit hat ein berechtigtes Interesse daran zu erfah-
ren, inwieweit Personen, die als Vorbild gelten, funktionales und persénliches Verhal-
ten Uberzeugend in Ubereinstimmung bringen (BVerfG, 1 BvR 653/96 vom
15.12.1899, Absatz-Nr. 107., www.bverfg.de). Zu diesen Eckpfeilern der personii-
chen |.ebensgestaltung zahlt auch die Frage, ob und ggf. mit wem sich der Klager
zur Lebensform der Ehe bekennt.

Das é&ffentliche Informationsinteresse an der konkreten Hochzeitsfeier wurde vortie-
gend noch dadurch gesteigert, dass — wie sich dem unbestrittenen Inhait der ange-
grifienen Berichterstattung entnehmen lasst — zur Hochzeitsgesellschaft hochrangige
Entscheidungstrager aus Sport, Medien und Politik zéhlten (u.a. Thomas Gottschalk,
Bernd Schiphorst, Klaus Wowereit, Herbert Gronemeyer, Ulrich Meyer). Zwar oblag
es allein dem Brautpaar daritber zu entscheiden, wer zu threr Hochzeitsfeier geladen
werden sollte. Die Offentlichkeit hat aber gleichwoh! ein gewichtiges interesse daran
Zu erfahren, mit welchen bedeutsamen Entscheidungstriagern der Kldger derart eng
verbunden ist, dass er sie zu seiner Hochzaitsfei'_er — deren ,privaten und exklusiven
Charakter" er ausdriickiich hervorgehoben hat — einlud, namentich deshaib, weil dies
flr die Beurteilung seiner journalistischen Unabhéngigkeit bedeutsam sein kann.
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Das dffentliche informationsinteresse ist ferner durch die Auswahl der Ortlichkeiten
far die Hochzeitsfeierlichkeiten maligeblich erhéht worden. Das Schloss Belvedere
und die Friedenskirche zdhlen zu den bekanntesten Sehenswiirdigkeiten Deutsch-
lands. Sie ziehen schon unabhéngig von besonderen Ereignissen erhebliche Besu-
cherstrome an. Dem Klager musste klar sein, dass schon deshalb seine Hochzeits-
feierlichkeiten einen gewissen Offentlichkeitshezug entfalten wiirden.

Schiiellich zeigte das angegriffene Bild den Kldger auch nicht in einem Moment, der
beispielsweise aufgrund seiner religidsen Bedeutung wegen der Ausstrahiungswir-
kung des Ar. 4 GG eines gegeniiber den sonstigen Bestandteilen der Hochzeitsfel-
erlichkeiten abermals erhthten Schutzes bedirite, wie dies beispielsweise fiir die
kirchliche Trauzeremonie gelten wiirde.

Durch die Pixelung des Bildes wurde der Klager zwar in der Tat in gewisser Weise
verhéhnt, denn auch der Beklagten war selbstverstandiich bewusst, dass praktisch
jeder Leser ohnehin wussie, wie der Klager aussieht. Insoweit ist aber wiederum zu-
gunsten der Beklagten zu beriicksichtigen, dass hierdurch in satirischer Weise ein
Verhalten des Kilagers kommentiert wurde, das zu kritisieren durchaus von der Mei-
nungsaufierungsfreiheit gedeckt ist, ndmilich seine umfangreichen Bemihungen, ei-
ne Medienberichterstattung tiber seine Hochzeit weitgehend zu unterbinden.

Ob der Abdruck des Fotos gegen das Verbot aus der einstweiligen Verfigung des
Landgerichts Berlin vom 2.5.2006 verstiel, ist zweifelhaft, denn diese erfasst nur
Letails” der Hochzeitsfeier. Dies kann aber im Ergebnis dahingestelit bleiben, denn
selbst wenn ein Verstoll vorgelegen hatte, héatte dies sogar im Verhélinis zur Schuid-
nerin des Beschlusses — der Axel Springer AG — allenfalls einen Bestrafungsfall im
Sinne des § 890 ZPQ begriinden kdnnen. Fir eine ,harindckige” Persdnlichkeits-
rechtsverletzung reicht selbst im Verh&ltnis zur Schuldnerin einer Untersagungsver-
fligung ein einmaliger Verstol unter keinen Umsténden aus. Umso weniger kann das
.Presserechtliche Informationsschreiben” vom 27.3.2007 die Annahme einer schwe-

ren Persdnlichkeitsrechtsverletzung begrinden.

Unerheblich ist, ob das angegriffene Foto auf dem Pfingstberg oder an der Friedens-
kirche entstanden ist. Schon angesichts der Unterliberschrift ->chaulustige am
Pfingstberg und_an der Friedenskirche in Potsdam" (Hervorhebung durch die Kam-
mer) ist tiberaus zweifelhaft, ob die angegriffene Berichterstattung (berhaupt den
Eindruck erweckt, das Foto sei auf dem Pfingstberg entstanden. Selbst wenn dies
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der Fall ware und dieser Eindruck unzutreffend sein solite, weil das Foto tatsdchlich
an der Friedenskirche entstanden ist, wire aber nicht ersichilich, warum hierdurch
das Persénlichkeitsrecht des Kiagers in nennenswerfer Weise verletzt worden sein

sallte.

Ob iiberhaupt berechtigte interessen des Klagers im Sinne des § 23 Abs. 2 KUG be-
standen, kénnte somit letztlich davon abhéangen, ob die angegriffene Aufnahme in
_arilicher Abgeschiedenheit' im Sinne der Rechisprechung des Bundesverfassungs-
gerichts entstanden ist, aiso in einer Situation, in der der Klager begrindetermafien
und somit auch fiir Dritte erkennbar davon ausgehen durfte, den Blicken der Offent-
lichkeit nicht ausgesetzt zu sein (vgl. dazu: BVerfG, a.a.0., Absaiz-Nr. 78)}. Dies
muss vorliegend aber nicht abschlieBend gekldrt werden, denn selbst wenn Jortliche
Abgeschiedenheit' bestanden haben sollte, wirde dies nach Gesamtwlrdigung der
oben dargestellten Aspekte nicht die Annahme einer schwerwiegenden Persénlich-
keitsrechtsverletzung begriinden kénnen.

b.)

Auch in der angegriffenen Textberichterstattung ist jedenfalls keine schwerwiegende
PersﬁnIichkeitsrechtsvertetzung zu erblicken. Zwar konnte der Klager in der Tat be-
anspruchen, dass hinsichtliich der Details des ,Wie" seiner Hochzeitsfeierlichkeiten
sein Privatsphérenschutz gewahrt wird, denn es ist nicht ersichtlich, warum auch in-
soweit ein Uberwiegendes 6ffentliches Informationsinteresse bestanden haben sollte.
Die in der angegriffenen Berichterstatiung enthaltenen Schilderungen beschréanken
sich aber explizit auf solche Vorgéinge, die auch fir interessierte Passanten wahr-

nehmbar waren:
Die Passanten blieben gestern mittag in Potsdam an der Zufahrt zurn Belvedere auf dem

Pfingstberg stehen. Was sie gahen: Sicherheitsmitarbeiter, die die Nummernschilder der

anrollenden Wagen kontrollierten und von Listen abstrichen. [...]

Was die Passanten durch eine Gittertlr sahen: welft gekleidete Kellnerinnen (an einer
Seitenttr parkte ein Wagen von Michael Kafer, Feinkost) reichten Getréanke von Tabletts,

Thomas Gottschalk war in einem schneeweiffen Anzug erschienen [...].

Auch hier wieder Schaulustige [...]. Um 14.04 Uhr sahen sie an ginem Seiteneingang den
Pfarrer mit dem Brautpaar. Die grofbe Holzthr ging zu, [...]. {...]

(Hervorhebungen durch die Kammer).

Es kann offen bleiben, ob oder inwieweit diese Schilderungen die Privatsphére des
Klagers verletzten. Denn aufgrund des — wenn auch eingeschrankten — Sozialbezu-
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ges, den die geschilderten Vorgédnge aufgrund threr Sichibarkeit fiir beliebige Pas-
santen entfalteten, fehlt es jedenfalls an einer Verletzung, die so schwer wiegt, dass
es der Zuerkennung einer Geldentschadigung bedirfie.

1)
Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPQ.
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