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hat d
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Der Zivilrechtsweg wird Fir zulissig erklart.
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Griinde:

Das Gericht hat gemal § 17 a Abs. 3 Satz 2 GVG (ber die Zuldssigkeit des von den
Kiggern gewahiten Rechisweges vorab in Beschiussform zu entscheiden, da die Be-

klagte dessen Zuldssigkeit ausdriicklich gerligt hat.

Der ordentliche Rechisweg ist nach § 13 GVG erdffnet.

Zwar stellt § 4 HambPressG unzweifelhaft eine Norm des 6ffentlichen Rechts dar, da
sie den Hoheiistrager einseitig verpflichtet, so dass in einem solchen Fall in der Re-
gel die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Bei den Parteien
handelt es sich jedoch jeweils um Privatrechtssubjekie ohne hoheitliche Befugnisse.
Auch wenn die Beklagte von &ffentlicher Hand getragen wird, dndert dies nichts dar-
an, dass sie selber wig eine Privatperson im Rechtsverkehr auftritt ohne die fir einen
Hoheitstrager charakteristische Wahlmdglichkeit zwischen. 6ffertlich- und privatrecht-
lichen Handiurtgsinstrumentarien. Dass sich der Anspruch der Klager auf eine Nom
des oOffentlichen Rechts griindet kann allein nicht rechiswegbestimmend sein, solan-
ge keine der Parteien mit ifenilich-rechtlichen Handlungsbefugnissen ausgeastattet
ist (vgl. BGH NJW 2000, 1042, BVerwG NVwZ 1991, 59). Nicht umsonst unterschei-
det die 2-Stufen-Theorie zwischen dem offentlich-rechtlichen Grundverhélinis ge-
pragt von einer hoheitlichen Uberordnung und dem privatrechtlichen Abwicklungs-
verhaltnls bei dem s;ch die Partelen als glelchgestellt gegentiberstehen. Nur im ers-
ten Fall soll das Verwaltungsgencht zusténdig sein, wahrend Streitigkeiten auf der 2.
Stufe gegeniiber dem privaten Rechistridger vor den ordentlichen Gerichten geltend
gemacht werden. Dabel Ist unerheblich, ob es sich um eine vom Staat beherrschte
Einrichtung handelt, solange sich Parteien wie bei einer birgerich-rechtlichen Strei-
tigkeit begegnen. Dies zeigt sich schon daran, dass Rechtsstreitigkeiten im Bereich
der Fiskalverwaltung ebenfalls in die Zustandigkeit der Zivilgerichte fallen, da dort der
Hoheitstféger wie ein Privatunternehmer aufiritt. Der Verwaltungsrechisweg ist hin-
gegen dadurch gekennzeichnet, dass auf der einen Seite ein Trager hoheitlicher Be-
fugnisse in seiner Eigenschaft als sonderrechtliches Zuordnungssubjekt steht. Mit
Ubertragung eines bestimmten Aufgabenbereichs an ein Privatunternehmen, dem
keinerlei hoheitliche Handlungsbefugnisse zustehen, hat der Staat jenen Aufgaben-
bereieh von der verwaltungsrechtlichen Ebeng auf eine biirgerlich-rechtliche Ebene
verlagert. Dass sich der Staat dadurch selbstversténdlich nicht seinen offentlich-



rechtlichen Bindungen entziehen kann und diese daher éuch in der Privatgesellschaft
fortwirken, folgt aus der staatlichen Grundrechisbindung nach Art. 1 Il} GG, hat je-
doch keinen Einfluss auf den Rechtsweg (vgl. BVerwG NvVwZ 1990, 754). Dem ent-
gegen steht auch nicht das Gebot effektiven Rechtschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG,
da der Zivilrechtsweg und der Verwaltungsrechtsweg einander gleichwertig sind und
den Zivilgerichten die nétige Sachkompetenz zuzutrauen ist, verwaltungsrechtliche
Fragen zu behandeln. Dies zeigt sich schon an der Mdglichkeit der Rechtswegkon-
zentration nach § 17 Abs.2 GVG und an diversen abdrdngenden Sonderzuweisun-
gen(z.B. § 40 Abs. 2 VWGO, Art. 34 GG, Art. 14 [l GG) an die Zivilgerichte, bei de-
nen es im Kem um eine dffentlich-rechtliche Streitigkeit geht. Der geliend gemachie
Anspruch der Klager aus § 4 HPressG féllt daher nach Ansicht des Gerichtes lin des-

sen Zustandigkeit.



