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Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten vom 11.03.2008 wird der Beschiuss des
Amtsgerichts Hamburg vom 26.02.2008 (Geschéftszeichen 36a C 202/07) aufgehoben.

Der Rechtsweg vor die ordentlichen Gerichte wird fiir unzulassig erklért und der Rechtsstreit
wird an das zusténdige Verwaltungsgericht Hamburg verwiesen.

Griinde:

Die nach §§ 17a Abs. 4 GVG, 567 Abs. 1 Nr. 1, 569 ZPO zulassige sofortige Beschwerde ist
begrindet.

Fir die Klage ist der Rechtsweg vor die ordentliche Gerichte nicht gegeben. Es liegt keine
birgerlich-rechtliche Streitigkeit vor, fiir die nach § 13 GVG der ordentliche Rechtsweg
eréffnet ist. Vielmehr handelt es sich um eine der Zusténdigkeit der Verwaltungsgericht
unterliegende &ffentlich-rechtliche Streitigkeit im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Ob eine Streitigkeit 6ffentlich-rechtlich oder biirgerlich-rechtlich ist, richtet sich nach der
Natur des Rechtsverhélinisses, aus dem der geltend gemachte Anspruch herleitet wird
(Gemeinsamer Senat, BGHZ 97, 312, 313 .). Mageblich ist, durch welche Rechissitze der
Sachverhalt entscheidend gepragt ist und welche Rechtssitze fiir die Beurteilung des
Kiagbegehrens in Anspruch genommen werden kénnen (Zoller, 26. Aufl.,, § 13 GVG, Rn 19).
Dabei kommt es regelméaRig darauf an, ob die Beteiligten zueinander in einem hoheitiichen
Verhaltnis der Uber- und Unterordnung stehen und sich der Trager hoheitlicher Gewalt der
besonderen Rechtssétze des éffentlichen Rechis bedient (Gemeinsamer Senat, aa0.;
BVerwG NJW 2007,2275,2276). Zwar ist vorliegend keine der Parteien Trager hoheitlicher
Gewalt und ein Uber- und Unterordnungsverhaltnis deshalb nicht gegeben, weil die Beklagte
eine GmbH ist. Eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit kann aber auch auf deinem
Gleichordnungsverhéltnis beruhen. Ein solches ist offentlich-rechtlich, wenn die das
Rechtsverhaltnis beherrschenden Rechtsnormen nicht flir jedermann gelten, sondern
Sonderrecht des Staates oder sonstiger Trager offentlicher Aufgaben sind, das sich
zumindest auf einer Seite nur an Hoheitstréger richtet (Gemeinsamer Senat aa0.; BVerwG
aa0.).

So liegt es hier. Die Kl&ger stiitzen ihren Anspruch auf § 4 HambPresseG, also auf eine
Norm, die sich an ,Behdrden*, also Tréger Sffentlicher Aufgaben als Verpflichtete wendet
und damit eine Vorschrift des 6ffentlichen Rechts ist. Betroffen ist von der danach
geschuldeten Auskunftspfiicht nicht die Ausgestaltung der Benutzung der privatrechtlich



organisierten Einrichtung der Beklagten, die biirgerlich-rechtlich einzuordnen ist, sondern
das Recht auf Zugang zu Informationen von einem Triger der &ffentlichen Aufgabe der
Daseinsvorsorge. Diese Auskunftspflicht der éffentlichen Hand ist zweifelsohne &ffentlich-
rechtlicher Natur. Der Umstand, dass der Staat die 6ffentiiche Aufgabe privatrechtlich
organisiert hat, kann nicht dazu flihren, dass der Streit Giber die Auskunftspﬂlcht seine

Offentlich-rechtliche Natur verliert.
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