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Im Namen des Volkes

Geschafbs~Nr.: . _ Verkﬁpdet am:
324 O 329/08 ' 28.11.2008
- o S Andresen, JAe
In der Sache : - als Urkundsbeamtin

der Geschaftestelle

-~ Klagerin -

Prozessbevollmichtigte Rechteanwilte

gegen

ertreten durch ihre llschafterin

-~ Beklagte -

Prozessbevollmachtigte Rechtpanwialte Damm Dp..,
Ballindamm 1, 20035 Hamburg,
‘@z.: 204/08,

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 24 ,
auf die mindliche Verhandlung vom 15.8.2008 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht
den Richter am lLandgericht Dr. {ZZEE
die Richkterin am Landgericht Dr. {
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fir Recht:
. Die Klage wird abgewlesen.

H. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

il. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Die Klagerin kann die Vollstre-
ckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jewells zu voll-

streckenden Betrages leistet.

Tatbhestand:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten wegen einer identifizierenden Wort- und
Bildberichterstattung die Zahlung einer Geldentschadigung in Héhe von mindes-
tens EUR 10.000,00 sowie die Erstattung von Rechtsanwaliskosten.

Die Klagerin, eine neunzehhj‘éhrige Schiilerin, und ihre achtzehnjéhrige Freundin
stieBen am 24. Dezember 2007 bei einem Skiunfail in Osterreich zusammen. Die
Klagerin erlitt einen Beckenbruch und eine schwere Gehirnerschitterung; ihre
Freundin verstarb an den Folgen schwersier Kopfverletzungen. Die Beklagte be-
treibt das Internetportal www! Eide. Dort verdffentlichte sie am 6. Januar
2008 unter der Uberschrift ,Tédlicher Schnee! Freundinnen stiefen auf Ski-Piste

zusammen” einen Bericht Gber den Unfall. Darin hief} es unter anderem:

Am Gsterreichischen Skiort Saalbach-Hinterglemm wollten und ihre
Freundin > (19) aus & Fdie Winterfer eller, Ski
fahren und Spafl haben. {. ie das Ungliick genau passierts, ist noch un-
klar: Wahrscheinlich fuhrg {iber eine Eisplatte, verlor die Kontrolle iiber
ihre Skier und raste ungebremst in ihre Freundin. (...) ,Der Fall ist besonders
tragisch. Denn die Piste ist eigentlich nichf als schwierig deklariert, sagt
Salzburgs Polizelsprecher Heinz Bogner (58). ,Beide jungen Frauen haben




woh! keine Helme getragen. Leider hat sich diese Schutzmalinahme immer
noch nicht durchgesetzt.” (...)"

Die Berichterstattung ist inshesondere bebildert mit einer Portrat-Aufnahme der
Klagerin mit der Bildunterschrift , (19), schwer verletzt”, Unterhalb dieses Be-
richts lassen sich unter der Uberschrift ,Skispringer (14) stirzte in den Tod" ein
Artikel {iber den Ted eines vierzehnjéhrigen Skispringers sowie drei weitere Win-
terspori-Unglicke sowie unter der Uberschrift ,Radarfallen auf der Piste” ein Be-
richt tiber Tempokontrollen auf Schweizer Skipisten wegen der Zunahme schwerer
Ver!_etzdngan aufrufen. Wegen der Einzelheiten der streitgegenstindlichen Be-
richters’tattﬁng und ihres Umfelds wird auf Anlage K 1 und Anlage B 1 Bezug ge-

nommen.

Die Klagerin hatte als registrierte Nutzerin innerhalb des Kommunikationsnetzwer-
kes www.studivz.net, das beispielswelse im Mai 2008 Gber 5,4 Milliarden Seiten-
aufrufe erhielt (Anlage B 5), eine persénliche Seite gestaltet und dort unter ande-
rem eine Vielzahl privater Fotos verdffentlicht (Anlage B 6). Wahrend die Nutzer
!‘des Netzwerkes ihr Profil eingeschrankten Kreisen, z.B. ,Nur meine Freunde”, zu-
génglich machen kénnen (vgl. Anlage B 7), hatie die Kldgerin ihre Daten und Fo-
tos flr alle Nutzer freigeschaitet. Die Beklagte halte die abgedruckte Fotografie
von dieser persdnlichen Seite der Ki&gerin heruntergeladen, ohne letztere um ihre

Zustimmung zu bitien.

Ausweislich der ,Allgemeinen Nutzungsbedingungen fiir die Nutzung von
STUDIVZ (www.studivz.net)” richtet sich das Netzwerk ,unter anderem auch an
Studierende und ehemalige Studenten”. Die Nutzungsbedingungen enthalten un-

ter anderem folgende Regelungen:

»2. Immatrikulation (...)
Um das studiVZ-Netzwerk nutzen zu kénnen, bedarf es einer Regisirierung

(.rn)

2.1
Zur Immatrikulation zugelassen sind nur unbeschrénki geschéftsféhige natir-

liche Personen. {...)



5.4.1
Die Nutzung des studiVZ-Netzwerkes und seiner Anwendungen daif aus-

schiiefllich zu privaten Zwecken erfolgen. Nutzer dirfen daher die Kontakida-
ten anderer Nutzer, die iiber das studiVZ-Netzwerk zugénglich sind, fir keine
anderen Zwecke nutzen, als die eigene private Kommunikation. (...}

5.4.2
Jede Nulzung, die darauf abzielt, das studiVZ-Netzwerk, {iber dieses zur Ver-

fiigung gestellte Anwendungen oder zugénglich gemachte Inhalfe ge-
schéftsmélig, gewerblich oder sonstig kommerziell zu verwenden, ist unter-

sagt. (...)

5.4.3
Die iiber das studiVZ-Netzwerk zugénglich gemachten Inhalfe diirfen — mit

Ausnahme der gesetziich zugelassenen Félle — nicht ohne Zustimmung der
Jeweiligen Rechteinhaber kopiert, verbreitet oder anderweitig dffentlich zu-

génglich gemacht werden. (...)"

Zum Zeitpunkt der Berichterstattung stand die Kiggerin unter Schock und war
selbst noch im Krankenhaus; sie ist seit dem Ungliick in psychologischer Behand-
lung. Die Klagerin forderte die Beklagte mit Schreiben vom 9. Januar 2008 {Anla-
ge K 3) vergeblich zur Zahlung einer Geldentschédigung auf, nachdem letztere die
mit Schrelben vom 7. Januar 2008 verlangte Unierlassungsverpflichtungserkia-

rung am 7. Januar 2008 abgegeben hatte (Anlagenkonvolut K 2).

Die Kl&gerin behauptet, die Beklagte habe ausgenutzt, dass es sich bei den bei-
den Opfern um zwei junge hilbsche Madchen handeli, die sofort den Blickfang der
Leser auf sich ziehen. Die Beklagte habe gewusst, dass ihr die Verwendung des
Bildnisses ohne Einwilligung der Klagerin verwehrt gewesen sel. In ihrer Schule
seien nach der Berichterstatiung Unwahrheiten ber die Kldgerin kolportiert wor-
den. Die Schulleitung habe von den Eltern Aufklarung iiber den Vorfall verlangt;
die Klégerin und ihr Vater seien stindig auf den Unfall angesprochen worden.

Die Klagerin meint, durch ihre Wortberichterstattung unterstelle die Beklagte der
Klagerin vorverurteilend eine fahrldssige Totung. Die Verdffentlichung ihres Bild-
nisses sei nicht gerechtfertigt und auch nicht zum Zwecke einer aufklérenden Be-
richterstatiung erforderlich gewesen. Gerade als Opfer eines Ungliicksfalles diirfe
sie nicht durch eine Berichterstattung nochmals zum Opfer gemacht werden, wie
sich dies auch aus dem Pressekodex ergebe, der verbindlich die Grundlagen der



journalistischen Sorgfalispflicht zusammenfasse. Der érst neuhzehn}éhrigen Kla-
gerin, die ihre Zukunft noch vor sich habe, werde es durch die Verdffentlichung
erschwert, wieder in ein normales Leben zuriickzufinden. Uber den besonderen
Schutz der Klagerin aufgrund ihres jugendlichen Alters habe sich die Beklagte be-
wusst hinweggesetzt und sich in besonders sensationsheischender Weise das
lLeid der Klagerin zur Verfolgung ihrer eigenen kommerziellen Zwecke zunutze

gemachti.
Die Klagerin beantrag,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin eine Geldentschadigung zu
zahlen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, mindes-
tens jedoch 10.000,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von & Prozentpunkten
liber dem Basiszinssatz der Europdischen Zentralbank seit Rechishén-

gigkeit betragen sollte,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 775,64 Euro nebst 5 Pro-
zentpunkten Ober dem Basiszinssatz der Européischen Zentralbank seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagie beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die Berichterstatiung diene auch dem legitimen Anliegen der
Aufklarung vor der gesteigerten Verletzungsgefahr beim Alpinski ohne Helm. An
dem berichtsgegenstandiichen Unfall bestehe wegen der aulRergewdhnlichen Tra-
gik ein berechtigtes Informationsinteresse der Offentlichkeit auch an den beteilig-
ten Personen; die Kidgerin sei insoweit eine relative Person der Zeitgeschichte.
Die Bildberichterstatiung erhéhe die Identifikation und Empathie mit dem Betroffe-
nen und wirke so positiv auf das Aufkldrungsanliegen zurlick. Gerade der Boule-
vardjournalismus sei auf reduzierte Texte und folglich eine starkere bildliche Dar-

stellung angewiesen.



Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist nicht begrliindet,

1. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zahlung einer Geldentschéadigung insbe-
sondere aus § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Artt. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 GG

nicht zu.

Denn nicht jede Verletzung des aligemeinen Persdnlichkeitsrechis oder des
Rechts am eigenen Bild 16st einen solchen Anspruch gegen den Verletzer aus. Ein
derartiger Anspruch kommt nur dann in Betracht, wenn es sich um einen schwer-
wiegenden Eingriff handeit und die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise be-
friedigend aufgefangen werden kann. Ob eine schwerwiegende Verletzung des
Persdnlichkeitsrechts gegeben ist, die die Zahlung einer Geldentschadigung erfor-
dert, hangt insbesondere von der Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, des wei-
teren von Anlass und Beweggrund des Handeinden sowie von dem Grad seines
Verschuldens ab (BGH, Urt. v. 12.12.1995, NJW 1906, S. 985 ff., 986 m.w.N.).
Der in der beanstandeten Verdffentlichung liegende Eingriif in das Persdnlichkeits-
recht der Klagerin ist unter Beriicksichtigung aller Umstande nicht so schwerwie-
gend, dass er die Zubilligung einer Geldentschadigung erforderiich macht.

Die Bekiagte berichtet wahrheitsgemaR (iber den Skiunfall der Kiagerin, ein Ereig-
nis, das ihrer Sozialsphére zuzuordnen ist. Dabei erwecki sie nichi den Eindruck,
dass die Kligerin schuld an dem Zusammenstof undfoder am Tod ihrer Freundin
sel. Die Uberschrift ,Freundinnen stieflen auf Ski-Piste zusammen” verhélt sich
zur Frage einer etwaigen Schuld voliig neutral. Auch die Formulierungen ,Un-
gliick®, ,Skiunfall* und , Tragtdie" weisen nicht auf ein Verschulden einer der Betei-
ligten hin. Schiiellich entnimmt der Leser auch nicht der Auerung, wonach dis
Klagerin wahrscheinlich iiber eine Eisplatte fuhr, die Kontrolle verior und unge-
bremst in ihre Freundin raste, dass diese (wahrscheinlich oder méglicherweise)
schuldhaft den Unfall verursacht habe. Zum einen wird dem Leser innerhalb des



Artikels, mitgeteilt, dass sich der Unfall auf einer ,nicht als schwierig” eingestuften
Piste ereignete. Zum anderen wird als wahrscheinliche Ausgangsursache das
Fahren {iber eine Eisplatte und der dadurch verursachte Kontroliveriust genannt.
Diese Umstande verleiten nicht zu der Annahme, dass die Kldgerin von vornherein
zu schnell, unvorsichtig oder gar leichtsinnig gefahren sei. Vielmehr kommt deut-
lich zum Ausdruck, dass ein derart schwerer Unfall auf einer leichten Skipiste un-
wahrscheiniich (,besonders tragisch”) ist und Ursache ein von der Klagerin nicht
zu beeinflussender Umstand (das Fahren iiber eine Eisplatie) war.

Zwar verletzt die Berichterstattung das berechtigte Interesse der Klagerin daran,
als Opfer dieses schweren Ungliicks anonym zu bleiben. lhr kann aber nicht darin
gefolgt werden, dass der Artikel allein darauf abziele, ibr Leid in sensationshei-
schender Weise auszunutzen. Bei dem Skiunfall handelt es sich wegen seiner
auflergewdhnlichen Umsténde und Folgen um ein Ereignis der Zeitgeschichte. Es
besteht ein hohes und berechtigtes Interesse der Offentlichkeit daran, Uiber dieses
Ereignis informiert und aufgeklart werden. Diesem Interesse wird die Berichterstat-
tung gerecht, indem die Beklagte einerseits (iber die persénlichen Schicksale der
Betroffenen berichtet und andererseits (iber die allgemeinen Gefahren, die sich in
dem Ungllck konkretisiert haben, aufklart. Die Medien {nicht nur der Boulevard-
Jjoumnalismus) sind wegen des enisprechenden schilizenswerien Interesses des
Publikums grundséizlich darauf angewiesen und berechiigt, nicht nur abstrakt
ber meinungsbildende Ereignisse oder Vorgénge zu berichten, sondern ihre Be-
richte durch die Bezugnahme auf bestimmte Personen, die mit diesen Ereignissen
oder Vorgéngen im Zusammenhang stehen, anschaulich zu machen. Erfahrt der
Leser von einem schweren Skiunfall mit iodlichem Ausgang, setzt er sich mit den
Fragen auseinander, wie ein solcher Unfall geschehen konnte und welche Men-
schen in welcher Lebenssituation davon betroffen sind. Diesas weitergehende In-
formationsinteresse des Lesers ist nicht, jedenfalls nicht ausschlieRlich, mit Sen-
sationsgier gleichzusetzen. Vielmehr fihrt eine entsprechende ,personalisierte”
Berichierstatiung dazu, dass der Leser den Bericht iiber das Ereignis nicht nur
oberfiéchlich zur Kenntnis nimmt, sondem es auf sich selbst bezieht und sich
fragt, wie es ihm perséniich in einer entsprechenden Situation ergehen wiirde. In-



dem die Berichterstattung diese innere, auch gefﬁhlsgesteuerte Auseinanderset-

zung befordert, trégt sie verstarit zur Meinungsblldung bei.

In besonderem Malle meinungsbildend Ist es vorllegend aullerdem, dass die Be-
kiagte den Leser in dem streitgegensténdiichen Bericht, aber auch durch die bei-
den weiteren Hintergrund-Berichte, die im Anschluss an letzteren aufgerufen wer-
den kénnen, {iber die verschiedenen Gefahren des Wintersports aufklart. Die Be-
richterstattung zielt nicht allein auf die Befriedigung einer etwaigen Sensationsgier.
Vieimehr handelt es sich um elne an den Fakten orientierte Darstellung verschie-
dener Unfélle und Ungliicke, in deren Zusammenhang insbesondere darauf hin-
gewiesen wird, dass Helme getragen werden sollten, daneben in einem gesonder-
ten Beitrag (.Radarfallen auf der Piste") um einen Bericht tber die Zunahme
schwerer Verletzungen auf Skipisten wegen zu grofer Geschwindigkeit. Gerade
auch das Anliegen der Aufkldrung ist in einem starken Male auf eine Berichter-
statiung angewiesen, die sich auf Einzelschicksale bezieht und so das Mitgefiihl

des Lesers anspricht.

Die vorstehenden Ausfiihrungen geiten auch fiir die angegriffene Bildberichterstat-
tung. Die Kammer verkennt nicht, dass vor allem die Verdffentlichung der relativ
grof’en Fotografie zur Erkennbarkeit der Klagerin fiihrt und deshalb in ihr schiit-
zenswertes Anonymitatsinteresse eingreift. Sie verkennt auch nicht, dass die Kla-
gerin als sehr junge Erwachsene verstérkt des Schutzes vor einer identifizieren-
den Berichterstattung bedarf, um unbeobachtet von einem Massenpublikum die
Folgen des schweren Ungliicks verarbeiten zu kénnen: Dennoch fiihrt auch die
Bebilderung vorliegend nicht zu einer schweren Personlichkeitsrechtsverletzung.
Sowelit eine personenbezogene Berichterstattung flir die Meinungsbildung weseni-
lich ist, gilt dies insbesondere auch fiir die Verwendung von Bildnissen, da gerade
Bildnisse den Rezipienten ansprechen und zu der veriieften Auseinandersetzung

mit dem Berichtsgegenstand beitragen.

Der Bekiagten ist auch kein hinreichend schweres Verschulden vorzuwerfen. Dies
gilt insbesondere auch fir die Bebilderung. Die Fotografie, jedenfalls der verwen-
dete Ausschnitt, ist eine neutrale Portritaufnahme: sie zeigt die Klagerin weder in



der Situation des Unfalls noch in einem erkennbar privaten Zusammenhang. Die
Verbreitung dieser Fotografie greift nicht wegen ihrer Detalls, sondern allein we-
gen ihrer identifizierenden Wirkung in das Persdnlichkeitsrecht der Kldgerin ein.
Es ist zumindest diskutabel, dass die Beklagte die Fotografie weder rechtswidrig
erlangt noch rechtswidrig verwendet hat. Die Klagerin hat die Fotografie einem fiir
sie nicht Gberschaubaren Publikum, némlich samtlichen registrierten Nutzern des
Kommunikationsnetzwerkes www.studivz.net, preisgegeben, indem sie sie auf
dieser Internetseite verdifentlicht hat. Die Allgemeinen Nutzungsbedingungen fiir
die Nutzung von StudiVZ (Anlage B 4) schlieRen eine rechtméftige Verwendung
von auf www.studivz.net verdffentlichten Fotografien im Rahmen einer Pressebe-
richterstattung jedenfalls nicht eindeutig aus. Zwar darf die Nutzung gemanR Ziffern
5.4.1 und 5.4.2 der Bedingungen ,ausschliefilich zu privaten Zwecken" erfolgen;
eine geschaftsmaiige, gewerbliche oder sonstig kommerzielle Verwendung st
untersagt. Allerdings verweist Ziffer 5.4.3 darauf, dass eine Verbreitung bzw. Ver-
Gffentlichung der Inhalte (nur) ,mit Ausnahme der gesetzlich zugelassenen Falle”
einer Zustimmung des jewelligen Rechteinhabers bedarf. Es ist jedenfalls nicht
abwegig, wenn die Beklagte als Presseorgan vor dem Hintergrund der dffentlichen
Aufgabe der Medien ihre Nutzung nicht als «geschaftsmafiig, gewerblich oder
sonstig kommerziell", sondemn als einen gesetzlich zugelassenen Ausnahmefail

der zustimmungsfreien Verbreitung betrachtet.

Eine entsprechende gesetzliche Ausnahmevorschrift sieht § 23 KUG vor. Grund-
satzlich dirfen gemaR § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG im zeitlichen und thematischen Zu-
sammenhang mit einem zeitgeschichilichen Ereignis auch kontexineutrale Bildnis-
se der Personen veréiffentlicht werden, die durch dieses Ereignis das Interesse der
Offentlichkeit auf sich gezogen haben (vgl. Krner in Paschie u.a., Hamburger
Kommentar Gesamies Medienrecht, 2008, Kap. 34 Rz. 55 und 62). Vorliegend
musste die Beklagte bei der Frage, ob eine identifizierende Berichterstattung —
durch Verdffentlichung der Fotografie und Nennung identifizierender Daten wie
Vorname und erster Buchstabe des Nachnamens — noch zuldssig war, das Ano-
nymitétsinteresse der Kldgerin gegeniiber dem Berichterstattungsinteresse der
Offentlichkeit abwdégen und hierbei die aullergewdhnlichen Umstande des Unfalis
(insbesondere: Tod eines jungen Menschen, vermutliche Vermeidbarkeit durch
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Tragen eines Helmes, Kontrollverlust wegen Eisplatte, Weihnachtsurlaub) ber{ick-
sichtigen. Auch unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Klégerin sehr
jung ist und Opfer dieses Ungllcks ist, kann hier nicht von einer offensichtlichen,
vorsatzlichen Missachtung der Rechte der Klagerin im Sinne eines schweren Ver-

schuldens ausgegangen werden.

Unter Abwégung aller vorgenannten Umstéinde geht die Kammer davon aus, dass
vorliegend weder die Wort- noch die Bildberichterstattung noch beide in ihrer Ge-
samtheit die Grenze zur schweren Persénlichkeitsrechtsverletzung (iberschrelten.
Zwar greift die Berichterstattung stark in die Rechte der Kligerin ein, ist doch sie
als Opfer des Unfalls und als junger Mensch besonders schutzbedirftig ist. Ande-
rerseits bestehen aber gewichtige Interessen der Offentlichkeit an einer nicht nur
abstrakten Berichterstattung und an einer Aufklarung Uber die Einzelheiten des
Unfalls sowie die Gefahren des Wintersports im Allgemeinen. Diesen Interessen
kommt die Beklagte mit ihrer Berichterstattung nach, ohne dass ihr vorgeworfen
werden kénnte, sich das Leid der Klagerin allein zur Befriedigung einer Sensati-
onsgier des Publikums und/oder allein aus kommerziellem Interesse zunutze zu

machen.

2. Mangels Begriindetheit des geltend gemachten Geldentschédigungsénspruchs
besteht auch kein Anspruch der Kidgerin auf Erstattung der diesbeziiglichen

Rechtsverfolgungskosten.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 708 Satz 2, 711 ZPO.

Richter am Landgericht §
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