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Landgericht Hamburg

OTORTEIDL
Im Namen des Volkes

Varkindet am:
22.10.2010

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

- Klidgerin -

gegen

- Beklagte -

4
fennt das Landgericht Hamburg,; Zivilkammer 24 ,

| 15
' ~———enemaUf die mindliche Verhandlung vom 13.8.2010

durch

die Richterin

flir Recht:

den Vorsitzenden Richter am Landgericht
' den Richter am Landgericht L




I Die Klage wird abgewiesen.

Il Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

. Das Urte:llstgegen VSricV:hierheitsIeistung in Hohe von 110% des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.,

und beschliefst. Der Streitwert wird auf € 35.000,- festgesetzt.




324 0 100/10

Tatbestand

Die Klagerm begehrt von der Beklagten die Unterlassung sines durch eine Au-
Berung in einer Berichterstattung in der von der Beklagten verlegten Zeitung

erweckien Eindrucks.

Die Kiégerin ist eine wegen verschiedener Vorwiirfe gekiindigte Mitarbeiterin
des 'Die Beklagte verlegt die Tageszeitung ./
in deren Ausgabe vom 6. Oktober 2009 auf Seite 8 ein Arikel unter der Uber-
schrift ,Nach Befrugs-Vorwlrfen gegen gEEEE g
Programmdirektor springt in den Tod" erschien. Zwischen den beiden Uber—

schriften war eine Fotografie der Antragstellerin abgedruckt, zu der die Bildin-
| zusammen: die gefeuerte

nenschrift lautete: ,Arbeitete eng mit £

ernsehfilmchefinf@

Wegen der Einzelheiten der Berichterstattung wird auf Anlage K 1 Bezug ge-

nommen.

Es bhestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die vom 2
|| gegen die Klagerin aufgesteliten Betrugsvorwiirfe (mit-Jurséchlich fiir den

Selbstmord des friiheren Programmdirektors waren.,

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2009 forderte die Kldgerin die Beklagte auf, eine
vertragsstrafenbewehrte Unterlassungsverpflichtungserklarung abzugeben (An-
lagen K 2 und K 3). Dies lehnte die Beklagte mit Schreiben an die Prozessbe-
vollméchtigten der Kiagerin vom 13. Oktober 2009 ab. In dem Ablehnungs-
schreiben heiflt es unter anderem: [...] angesichts der Stolpe-Rechtsprechung
machte ich unmissverstandlich darauf hinweisen, dass im vorliegenden Fall le-

diglich ein zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Tod von Herm
und den Vorwlirfen gegen lhre Mandantin hergestellt wurde. Es war und ist
nicht beabsichtigt einen Kausalzusammenhang zwischen den Ereignissen her-
zustellen. In Anbetracht dieser von der hichstrichterlichen Rechtsprechung ge-
forderten Klarstellung sehe ich mich auflerstande -die geforderte Unterlas-



324 0 100M10

sungserklarung abzugeben. [...] (Anlage K 4). Hierauf erwirkte die Klagerin die

”'-'-':,-,éihs't\.iféflfge'ﬁ.:"\{e'rfﬁ'g'u'ng .der-:Kémmer-:vom-1-3.:November---2009'(A'z—';:ff5'95/09);---Die’--’---* P

Beklagte stellte unter dem 22. Dezember 2009 einen Antrag nach § 826 ZPO
(Anlage K 5), worauf die Klégerin die hiesige Klage erhob.

Die Klagerin wendet sich gegen den ihrer Ansicht nach durch die streitgegen-
standliche Passage erweckten Eindruck, die Betrugsvorwiirfe gegen die Klage-
rin seien aufgrund ihrer fritheren engen Zusammenarbeit mit dem Ex
(mit-)urséchlich fiir dessen Suizid. Die Klagerin ist

grammdirektor
der Auffassung, der angegriffene Eindruck werde erweckt und sej unwahr; die

Klarstellung” in dem Schreiben vom 13. Oktober 2009 reiche nicht aus, Es
werde durch die Uberschriften kein rein zeitlicher Zusammenhang hergestellt:

das Wort ,nach” weise némlich bereits darauf hin, dass ein Ereignis bedingt
durch ein anderes spéter eingetreten sei. Das Wort «nach® sei hier daher vial-
mehr als kausale Praposition verwandt worden. Damit handie es sich bereits
nicht um eine mehrdeutige Berichterstattung, so dass das Argument aus der
Stolpe-Entscheidung nicht verfange. Die Wiederholungsgefahr sei nicht ausge-
rdumt, da weder eine strafbewshrie Unterlassungsverpflichtungserkirung noch
eine Abschlusserklarung auf die erwirkte einstweilige Verfligung abgegeben
warden sei. Die als Klarstellung" bezeichnete Erklarung der Beklagten vom 13.
Oktober 2009 erfillle die Anforderungen an eine Klarstellung im Sinne der
héchstrichterfichen Rechtsprechung nicht, denn sie sei keine ernsthafte und
inhaltlich ausreichende Erkigrung dahin, die mehrdeutige AuRerung nicht mehr
oder nur mit einem kiarstellenden Zusatz zu wiederholen. Die Beklagte habe
lediglich zum Ausdruck gebracht, die AuRerung ,sef so nicht gemeint gewesen".

Sie habe jedoch nicht versichert, sie nicht mehr zu tatigen,

Bei der angegriffen Berichterstattung handele es sich ferner nicht um eine zu-
lassige Verdachtsberichterstattung., Zum einen werde ein Eindruck und nicht
lediglich ein Verdacht erweckt: zum anderen sei die Berichterstattung vorverur-

tellend und tendenzids,
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Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht filr jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fur den
Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder
einer Ordnungshaft bis zu 8 Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall bis zu
250.000,00 €, Ordnungshaft hochstens insgesamt 2 Jahre,_zu voliziehen

am Vorstand), zu unterlassen,

durch folgende Berichterstattung,

- Nach Betrugs- "

. Vorwurien gegemn
-' -Chelin
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.. -.den Eindruck.zu erwecken,-die-Betrugsvorwiirfe gegen. die Klagerin-seien .- .-

aufgrund Ihrer frilheren engen Zusammenarbeit mit dem Ex-gB

grammdirektor J (mit-)urséchlich dafiir, dass dieser in

den Tod sprang.

Die Beklagie beantragt,

den Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, vor dem Hintergrund der Stolpe-
Rechtsprechung scheitere der Unter[éssungsanspruch wegen der Klarsteilung
in dem Schreiben vom 13. Oktober 2009. Die Beklagte habe die von der Klage-
rin und von der Kammer in der streitgegensténdlichen Passage liegende Deu-
tungsméglichkeit nicht gesehen und habe der AuRerung diese Variante nicht
beimessen wollen. Der Aussagegehalt sei durch die Klarstellung vom 13. Okto-
ber 2009 durch die Beklagte ausdriicklich festgelegt und inhaltlich begrenzt
worden. Die Beklagte nehme ausdriicklich nicht das Recht in Anspruch, die be-
anstandete Verdffentlichung ohne klarste;ltenden Zusatz im Sinne des Schrei-

bens vomn 13. Oktober 2009 zu verbreiten.

Es handele sich vorliegend um eine verdeckte Aussage. Es sei bei der Regel,
dass bei Unterlassungsanspriichen gfundséleich jede nicht femnliegende Deu-
tung zur Verurteilung grundsatzlich ausreichen kénne zu beriicksichtigen, dass
der Kommunikationsprozess nicht eingeschniirt werden diirfe. Daftir miisse der
AuRernde seine Aulerung zur Vermeidung zivilrechtlicher Haftung Klarstellen
kénnen. Dies sei in der Entscheidung BVerfG NJW 2008, 1654 fastgelegt und
von der Beklagten beachtet worden. Die zitierte Entscheidung halte ausdriick-
lich fest, dass eine einfache und kostenglinstige Kilarstellungsoption offen ste-
hen miisse. Im Falle einer nicht dynamischen Verdffentlichung wie bei einem
Printmedium sei es im zitierten Sinne des Bundesverfassungsgerichts ausrei-
chend, wenn die Beklagte zur Klarsteliung einen persénlichen Brief an die Kla-
gerin wahle, welche diese Klarstellung frei benutzen kénne. Fine Versffentli-
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chung einer ,echien Klarstellung” wére hingegen eine Rlchtlgstel!ung. fir die

-auch:-nach Stolpe andere-Auslegungsgrundsitze gelten wilrden. .- - oo e e

Davon abgesehen scheitere der Unterlassungsanspruch auch daran, dass es
sich bei der angegrifienen Berichterstattung um eine zulissige Verdachtsbe-
richterstattung handele, sie befasse sich mit den auch im Wikipedia-Eintrag zur
Kiagerin dargelegten Hintergrinden der @@ 8. Affare” (vgl. Anlage B ).
Die Darstellung erwecke keinen Eindruck sondern lediglich einen Verdacht,
denn im Flieltext werde die Miturséchtichkéit lediglich als eine Maglichkeit ge-
nannt. Die Auslegung habe stets im Gesamtkontext zu erfolgen. Etwas anderes
gelte auch nicht fur den Titelseiten- und Kioskleser, denn die hier angegriffene
Berichterstattung sei nicht auf der Titelseite erschienen. Auch der Uberschrif-

tenleser kbnne hier den angegriffenen Eindruck nicht erhalten, denn auch
Uberschriften seien im Kontext zu beurteilen. Der sorgféltige Durchschnitis-

Uberschriftenleser erhalte nur den Verdacht einer Mitursachlichkeit.

Die Vorausseizungen einer Verdachtsberichterstattung seien vorliegend einge-
halten. Es habe ein &ffentliches Informationsinteresse an dem Freitod des ehe-
Programmdirektors gegeben. Dieser habe im zeitlichen Zusam-

maligen £
menhang mit den ebenfalls die Offentiichkeit interessierenden Betrugsvorwiir-
fen gegen die Kldgerin gestanden. Es habe fur einen Kausalzusammenhang
beider Ereignisse hinreichende Anknipfungspunkite gegeben. Zum einen sei
ein zeitlicher Zusammenhang gegeben. Die Straftaten hatten in dem Verantwor-
- i gelegen. Dieser‘héﬁe eng mit der Klagerin zusam-

tungsbereich
men gearbeitet, so dass er es als besonderen Vertrauensbruch empfunden ha-

ben misse, dass diese ihm Drehblicher ,,untergeschoben“ hatte. Der g
. Xurz vor dessen Tod von den Vor-

Intendant £ Fhabe zudem
warfen gegen die Klagerin informiert und versichert, dass diesen dies véllig un-
vorbereitet getroffen habe. Man habe auch versucht, eine Stellungnahme der
Klagerin zu erhalten und letztlich mit deren Anwalt gesprochen, dessen Erkla-
rung sie sich zurechnen lassen msse. Darliber hinaus sei auch die Darstellung
als Verdacht eingehalten. Die Ursachen fir den Freitod blieben offen, der Leser
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z&ge nicht den Schluss, der Selbstmord sei eindeutig auf die Betrugsvorwurfe

. ,"‘ 'ZU rUCkZUfUhren fo".: ’.’i’.i _.’.'.:_..".:”:.’. ”_'.."’f; : ” v o ..; [ ' ' ..'Z..:.T'_’_’.."_’...TT.'.:. R e e

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten Schriftsatze
nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der Sitzung vom 13. August 2010 Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

1
Die zuldssige Klage ist nicht begriindet.

1.
Der Kiagerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zu; ins-

besondere ergibt er sich nicht aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog
in Verbindung mit § 186 StGB und Artt. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG.

Die Behauptung, die Betrugsvbnuijrfe gegen die Klagerin seien aufgrund ihrer
Programmdirektor

fritheren Zusammenarbeit mit dem Ex-
- (mit-)urséichlich daftir, dass dieser in den Tod sprang, ist unstreltig in
der inkriminierten Berichterstattung nicht ausdriicklich enthalten. Ob es sich
voriiegend um eine verdeckte Behauptung oder um eine offen mehrdeutige Au-
Rerung handelt, kann im Ergebnis dahin stehen. Denn handelte es sich, was fiir
die Klagerin die glnstigste Auslegungsvariahte darstellen wirde, um eine offen
mehrdeutige Aulerung im Sinne der Stolpe-Rechtsprechung (BVerfG, 1 BvR
1696/98 vom 25.10.2005), so wére die Wiederholungsgefahr durch die Klarstel-
lung der Bekiagten vem 13. Oktober 2009 enffalien. Das Bundesverfassungsge-
richt hat in seiner Entscheidung 1 BvR 967/05 vom 19. Dezember 2007
(BVerfG NJW 2008, 1654) un’teir Randzeichen 33 und 34 ausgefihrt:

[...] Im Hinblick auf Anspriiche auf Unterlassung zukiinftiger
Aulerungen geht das Bundesverfassungsgericht davon alls,
dass verfassungsrechtlich erhebliche Elnschuchterungseffekte
durch Malnahmen des Perstnlichkeitsschutzes nicht ausgaldst



324 0 100410

werden, soweit der AuRernde die Méglichkeit hat, die Beein-
trachtigung .des . Persénlichkeitsrechts . .eines . anderen  ohne

iibsmasige” Belastlngen fur sich-durch éigenes Tun abztwehs-===- ==

ren. Bel mehrdeutigen Auferungen kann dies durch Klarstel-
lung ihres Inhalts geschehen. Soweit eina nunmehr eindsutige
Aussage keine Rechtsverletzung bewirkt, entféllt ein Unterlas-
sungsanspruch.

Das Selbstbestimmungsrecht des AuBernden Gber den Inhalt
der Aussage wird durch die den Aullernden treffende Oblie-
genheit zur Klarstellung als Moglichkeit, die Verurteilung zur
Unterlassung zu vermeiden, nicht angetastet. Auch sind verfas-
sungsrechilich erhebliche einschiichternde oder einschnilrende
Wirkungen fiir den Grundrechtsgebrauch jedenfalls dann nicht
ZU erwarten, wenn digse Obliegenheit nur auf den Bereich be-
zogen wird, in dem ein erheblicher Teil des Publikums eine oder
mehrere der Deutungsalternativen in einer das Personlichkeits-
recht verletzenden Weise versteht. Dabel muss gesichert sein,
dass fur die Klarstellung und damit die Abwendung der Unter-
lassungsverpflichtung ein einfacher Weg erdffnet ist. Nachteili-
ge Wirkungen auf die Ausiibung der Kommunikationsfreiheit
wéren insbescndere zu erwarten, wenn eine hohe Kostenlast
auf den zukéme, der eine mehrdeutige Aufierung getroffen hat,
auch wenn er nach Erkennen der Mehrdeutigkeit und des per-
sonlichkeitsverletzenden Inhaits einer Deutungsalternative eine
Kiarstellung vorgenommen hat, die sine Persdnlichkeitsverlet-
zung ausschliet. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist auch
mafigebend, ob die Auferlegung der Kosten dem Grundsatz der
Angemessenheit entspricht. Die Kostenhdhe kann unzumutbar
sein, wenn durch sfe Einschiichterungseffekte hinsichtlich der
Freiheit der Aullerung zu erwarten sind.

Von der in dieser Entscheidung erwdhnten Klarstellungsmaglichkeit hat die Be-
klagte durch ihr Schreiben vom 13. Oktober 2009 an die Klagerin Gebrauch
gemacht und damit die mogliche Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts
der Beklagten durch sigenes Tun abgewendet. Die Beklagte hat gegeniber der
Klagerin ernstlich zum Ausdruck gebracht, dass von ihr weder beabsichtigt war
noch beabsichtigt ist, einen Kausalzusammenhang zwischen den in der streit-
gegensténdlichen Passage genannten Ereignissen herzustellen. In der Klage-
erwiderung hat sie zudem erneut deutlich gemacht, die beanstandete Vertffeni-
lichung ohne klarstellenden Zusatz im Sinne des Schreibens vom 13. Oktober

2009 nicht wieder verbreiten zu wollen,
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1.

.- Die-Kostenentscheidung beruht auf § 91-Abs.-1-ZP0;-die Festsetzung.des. = -owo oo

Streitwertes auf § 3 ZPO.
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