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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

verlr. d.d. Geschéfisfithrer,

Antragstellerinnen und
Beschwerdeflihrerinnen,

Proz.-Bev,

zu 1-2: Rechtsanwilte Damm und andere,
Ballindamm 1, 20095 Hamburg, - 00366/13 -

gegen

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

Streitgegenstand:  Auskunft nach § 4 NPressG (Halterauskunft)
- einstweiliger Rechtsschutz -

hat das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht - 10, Senat - am 12. Februar 2014
beschlossen:
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Auf die Beschwerde der Antragstellerinnen wird der Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 5. Kammer -
vom 19. Dezember 2013 geéndert. Der Antragsgegner wird
verpflichtet, den Anfragstellerinnen Auskunft iber den Na-
raen des Halters des Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzei-
chen & > zu geben.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf
5.000,-- € festgesetizt.

Griinde

Die Aniragstellerinnen begehren Auskunft Uber den Namen des Halters eines Sport-~
iDer Antragsgegner lehnte diese

wagens mit dem amtlichen Kennzeichen ¢
Auskunft mit Ricksicht auf das schutzwiirdige Interesse des Halters an der Gehelmhal-
tung seiner Daten mit Verfigung vom 10. Dezember 2013 ab; er hat den Antragstelle-
rinnen nach ergangenem Beschluss des Verwaltungsgerichts allerdings mitgeteilt, dass
weder Herr @R noch sein @1 T \Halter dieses Fahrzeugs

seien.

Zuvor hatte die Antragstellerin zu 2. am

als Redakteurin der Antrag-

stellerin zu 1. in der .
¥ berichtet, dass.sich der ehemalige §

,seit Donnerstagmorgen” vor dem s _
wegen ,versuchten sowie vollendeten bandenméfigen Betrug sowie Marktmanipulati-

on® zu veraniworten habe.,

Urspringlich war dém Artikel auch ein Bild des Krafifahrzeuges mit derﬁ (im Rahmen
iheigefligt gewesen, das

der Versffentlichung geschwirzten) Kennzeichen B
unweit des Landgerichts geparkt worden war. Zudem sind Vermuiungen Ober die lden-
titat des Fahrers angestelit worden, der nach Beobachtung der Antragstelierin zu 2. als

Zuschauer an dem Strafprozess teilgenommen habe. Gegen diesen Teil der Berichter-

stattung erwirkte -
B gegenliber den Antragstelle-

ST



rinnen die einstweilige Untersagung

Die Antragstellerinnen haben gegen die Ablehnungsverfiigung des Antraggegners vom
10. Dezember 2013 einen Ellantrag gestellt, den das Verwaltungsgericht mit dem ani-
gegriffenen Beschluss abgelehnt hat. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen darauf
abgestellt, dass dem presserechtlichen Anspruch der Antragstelierinnen aus § 4 Abs, 1
NPressG, den Namen des eingetragenen Halters zu erfahren, das Auskunftsverweige-
rungsrecht nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 NPressG entgegenstehe. Der Halter habe ein
schutzwirdiges privates Interesse daran, nicht aufgrund einer behérdlichen Halteraus-
kunft in den Fokus der Berichterstattung Uber das strafrechtliche Verfahren gegen

u geraten. Ein gegeniiber diesem privaten Geheimhaltungsinte~

resse Uberwiegendes &ffentliches Informationsinteresse an der Halterauskunft bestehe
nicht. Die journalistischen Recherchen und Fragestellungen betréfen nicht das Kernge-
schehen des &ffentlichkeitswirksamen Strafverfahrens, sondern lediglich Randge-
schehnisse. Soweit die Antragstellerinnen ein éffentliches Informationsinteresse damit
begriindeten, dass sie mittels der Halterauskunft Vorteile bei der Abwehr der die Pres-

seberichterstattung einschrénkenden einstweiligen Verfligung desg
erlangen wilrden, bedrfe es der Halterauskunft nicht zwingend. Es bestiinden zumut-
bare Alternativen, um ihre Rechte durchzusetzen. Soweit die Fragen der Antragstelle-
rinnen auf den Presseausweis hinter der Fronischeibe abzielten, bestehe kein Gber-
wiegendes Offentiichkeitsinteresse.

Mit ihrer gegen den Eilbeschluss gerichteten Beschwerde machen die Antragstellerin-

nen geltend, die Halterauskunft ermégliche thnen die Resherche, ob der Imcncf'lpns:iéigéé

em wirtschaftlichen Vermé-

Sportwagen mit dem amtiichen Kennzeichen
Zuzuord-

gen des wegen Betruges ,in Millionenhthe" angeklagten §
nen sei. Diese Informatian sei besonders flir die geschadigten Anleger vori groBem
Interesse. Sollte das Fahrzeug bspw. auf eine 3unstische Person zugelassen sein,

konnte weiter recherchiert werden, ob diese -



Die Beschwerde der Antragstellerinnen hat Erfolg.

Den Antragstellerinnen steht gegeniliber dem Antragsgegner der geltend gemachte
Auskunftsanspruch nach dem niedersdchsischen Landespressegesetz zu.

Der Senat teilt die (bereinstimmende Rechisauffassung der Beteiligien, dass es sich
bei dem Antragsgegner um eine auskunftspflichtige Behorde im Sinne des § 4 Abs. 1
NPresseG handelf. Der Umstand, dass der Antragsgegner im Bereich des Kraftfahr-
zeugwesens Verwaltungstéatigieiten nach Bundesrecht ausibt und ein Auskunfisan-
spruch der Presse in §§ 37 ff. StVG nicht normiert ist, rechtfertigt keine andere Ent-
scheidung. Eine (verfassungsrechtiich gebotene) Auslegung des § 4 Abs. 1 NPresseG
dahingehend, dass Landesbehdrden Auskiinfte Uber eine der Regelungskompetenz
des Bundes unterliegenden Materie generell nicht erteilen diirfen, ist auch im Hinblick
auf die neuere héchstrichterliche Rechtsprechung vom 20. Februar 2013 nichi ange-
zeigt (BVerwG, Urtell - 6 A 2/12 -, BVerwGE 146, 46 = DVBI 2013, 1118 = DOV 2013,
687 = juris). Danach hat das Bundesverwaltungsgericht zwar - in einem ersten Schritf -
zunéchst ausgefihrt, dass die Kompetenz zur Regelung der Presseauskinfte durch
Landesbehdrden nicht aus der Gesetzesmaterie ,Presserecht’, sondern als Annex zur
jeweiligen Sachkompetenz folge. Stehe die Gesetzgebungskompetenz in einzeinen
Sachbereichen daher dem Bund zu, fehle den Landern die Gesetzgebungsbefugnis,
Voraussetzungen und Grenzen des Auskunftsrechts zu regeln. Doch hat das Bundes-
verwaltungsgericht in der dortigen Entscheidung - in einem zweiten Schritt - ausge-
flihrt, dass die Annexkompetenz einen notwendigen Zusammenhang zu der in der Zu-
sténdigkeit des Bundes liegenden Materie voraussetze oder die Annexregelung ,flr
den wirksamen Volizug der Bestimmungen erforderlich” sein miisse. Gemessen daran
hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die Annexkompetenz des Bundes
zum Erlass von Regelungen (iber die Erteilung von Presseauskiinften durch den Bun-
dasnéchrichtendienst (BND) sfch aus dem Umstand begriinde, dass die 6ffent!iché
Zugénglichkeit der dort vorhandenen Informationen - etwa aufgrund landesrechtlicher
Auskunftsanspriiche der Presse - die gesetzliche Aufgabenerfiiliung des BND beein-
flussen kénne. Der dort entschiedene Fall betrifft daher die Sonderkonstellation, dass
Angelegenheiten des BND und damit ibergeordnete Staatsinteressen betroffen sind
(vgl auch OVG Minster, Urteil vom 18. Dezember 2013 - 5 A 413/11 -, juris Rn. 120).
Er ist mit dem hier geltend gemachten Anspruch gegentiber dem &rilich zusténdigen
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Antragsgegnar, Landkrei (untere Landesbehérde), auf Mitteilung des Na—
mens eines (Kiz-)Halters nach NPressG nicht vergleichbar. Es kann ferner nicht erra sst-
hait erwogen werden, dass die Erfiillung der Aufgaben und Zwecke des SIVG aufgreand
des landesrechflichen Auskunftsverlangens der Presse generell - in einem vergleichiba-
ren Ausmafb wie bei den Angelegenheiten des BND - beeinflusst werden kann. Folglich
ist die Entscheidung des Bundesvemaltungsgenchts vam 20. Februar 2013 auf der

vorliegenden Fall nicht Gbertragbar.

Die Antragstellerinnen haben einen Auskunftsanspruch gemiR § 4 Abs. 1 NPresseG
mit der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren erforderlichen, hinreichenden Wahr—
scheinlichkeit glaubhaft gemacht. Danach sind die Behérden verpflichtet, den Verire-
tern der Presse die der Erftiliung ihrer &ffentlichen Aufgabe dienenden Auskiinfie zu
erteilen. Damit seizt das Auskunftsbegehren zum Zwecke der Berichterstattung - wie
das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefithrt hat - eine Angelegenheit von &ffentfi-
chem Interesse voraus. Dabel ist zu beriicksichtigen, dass die Bewertung des Informa-
tionsanliegens grundséaizlich der Presse selbst obliegt. Diese muss nach publizisti-
schen Kriterien selbst entscheiden dUrfen, was sie des &ffentlichen Interesses fiir wert
hélt und was nicht (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 28. August 2000 - 1 BvR 1307/91 -,
NJW 2001, 503 = MDR 2001, 146 = juris).

Die Antragstellerinnen haben im Beschwerdeverfahren nachvollziehbar ein gesteiger-

tes offentliches Interesse der Offentlichkeit an der Halterauskunit dargetan. Da Herr
3 angeklagt

ist und etliche Anleger finanziell in erhebhchem Ausmall geschédigt haben soll, kommt
der Frage, ob der - unsireitig - hochpreisige Sportwagen mit dem amilichen Kennzei-
chengl Jdem wirtschattlichen Vermégen des Angeklagten zuzuordnen ist, ein
besonderes Gifentliches Interesse zu. Die wirlschafiliche Zuordnung dieses bei Pro-

zessbagmn in der Néhe des ¢
ten Wagens betrifft auch kein bloRes Randgeschehen, sondern steht aufgrund des
vorgeworfenen Vermdgensdelikis und des Prozessheginns in einem eri-

gen r&umlichen und sachlichen Zusarmmenhang zum Strafverfahren,

Dem Auskunftsanspruch der Antragstellerinnen steht nicht die bereits im Rahmen des
Namenabgleichs erfolgte Halterauskunft des Antragsgegners vem 19. Dezember 2013
entgegen. Denn der Umstand allein, dass das Fahrzeug weder auf §




noch auf ypersonlich zugelassen ist, schidsse die Zuordnung zum Vermé-

gen des §

. _  Geselischafter sei. Zwar sagt die Eigenschaft, Halter eines
Fahrzeugs zu sein, rechfiich nichts Uber die Eigentumsverhéltnisse am Fahrzeug aus.
Auch die Frage, wem fats&ichlich bzw. rechtlich ein Vermdgensgegenstand zusteht, ist
voraussichilich nur mit Hilfe weiterer Recherchen zu beantworten. Doch ist es dafiir

zundchst erforderlich, den Namen des Halters zu kernen.

Der Antragsgegner ist nicht berechtigf, die Auskunft nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 NPresse(S
zu verweigemn. Danach kinnen Auskinfte verweigert werden, soweit sie (herwiegen-
des dffentliches oder ein schutzwirdiges privates Interesse verletzen wirden. Das all-
gemeine Persdnlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs, 11. V. m. Art, 1 Abs. 1 GG und das dar-
aus abgeleitete Recht auf informationelle Selbstbestimmung, d.h. hier das private Inte-
resse des Fahrzeughalters an der Geheimhaltung seiner {Zulassungs-}Daten, tritt hin-
ter dem grundrechtlich in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verbiirgien presserechtlichen Aus-
kunftsanspruch der Antragstellerinnen zuriick. Denn nicht jede Verletzung privater Inte-
ressen l0st bereits die Sperrwirkung des § 4 Abs. 2 Nr. 3 NPresseG aus; es muss
vielmehr die Verletzung schutzwiirdiger privater Interessen zu befiirchten sein. Ob die
betroffenen privaten Interessen schutzwiirdig sind, ist im Wege einer umfassenden
Abwégung zwischen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und den entgegen-
stehenden privaten [nteressen zu ermitteln. Die widerstreitenden Rechtspositionen sind
nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz in einen angemessenen Ausgleich
zu bringen. Entscheidend ist dabei, wie hoch das &ffentliche Informationsinteresse an
der begehrten Auskunft-zu bewerten und wie stark der Eingriff in private Rechte durch
die Offenlegung der begehrien Informationen zu gewichten ist. Je geringer der Eingriff
in das Recht des Privaten, desto geringere Anforderungen sind an das Informationsin-
teresse der Allgemeinheit zu stellen; je intensiver und weitergehend die begehrte Aus-
kuntft reichi, desto gewichtiger muss das éffentliche Informationsinteresse sein (VGH
Mannheim, Beschluss vom 10. Mai 2011 - 1 A 570/11 -, NVwZ 2011, 958 = VBIBW
2012, 25 = juris m.w.N., VG Oldenburg, Urteil vom 26. Juni 2012 - 7 A 1405/11 -, LRE

64, 449 = juris Rn. 34).

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners rechtferiigt nicht schon das generelle
Interesse eines jeden Fahrzeughalters daran, seine bei der Kraftfahrzeugzulassungs-
stelle hinterlegten Daten geheim zu halten, die Annahme einer Verletzung schutzwiir-

N
y
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diger privater Interessen. Anhaltspunkte daflir, dass im vorliegenden Fall die Verlet-
zung privater Interessen in einem sensiblen Persoénlichkeitsbereich droht oder eine
besondere Schwere der Interessenverletzung anzunehmen ist, liegen nicht vor. Der
Halter des Fahrzeugs wird lediglich in seiner Sozialsphére betroffen. Wahre Tatsa-
chenbehauptungen, die Vorgédnge aus der Sozialsphére benennen, missen jedoch
grundsatzlich hingenommen werden, denn das Persénlichkeitsrecht verleiht seinem
Trager keinen Anspruch darauf, nur so in der Offentlichkeit dargestellt zu werden, wie
es thm genehm ist. Eine Personlichkeitsrechtsverletzung kann durch die Mitteilung
wahrer Tatsachen fiber die Sozialsphére des Betroffenan nur dann erfolgen, wenn sie
einen Persdnlichkeitsschaden befiirchiten lasst, der auller Verhélinis zu dem Interesse
an der Verbreitung der Wahrheit steht, so bei einer unzuldssigen Anprangerung und
Stigmatisierung durch die Verbreitung von Tatsachenbehauptungen (vgl. BVeriG, Be-
schluss vom 24. Mérz 1998 - 1 BvR 131/96 - BVerfGE 97, 391 = NJW 1998, 2888 = J7
1998, 1114; Kammerbeschluss vom 17. Dezember 2002 - 1 BvR 755/99 u.a, - NOW
2003, 1109 = ZBR 2003, 208; Kammerbeschluss vom 08. Juni 2016 - 1 BvR 1745/06 -
NJW 2011, 47, 48). Auch dies ist hier nicht ersichtlich.

Ebenso wenig ist eine nennenswerte Verletzung des Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung vorhersehbar, Auch insoweit spricht nichts dafiir, dass die namentliche
Preisgabe des Halters geeignet wére, diese nachhaitig in ihrem Ansehen im berufli-
chen und privaten Bereich zu schadigen, persanlich herabzusetzen bzw. zu diffamieren
(vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 11. September 2013 - 1 § 509/13 - DVBI 2014, 101 =
DOV 201 3, 983 = juris Rn. 59). Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass weder
B | _nochi personlich Halter des Fahrzeugs sind, wird der Na-
me des Halters blof2 dann Gegenstand der Berichterstattung, wenn der Halter wirt-

gebracht werden kann. Denn an der

schaftlich in Verbindung mit @558
Veréffentlichung des Namens eines Halters, der nicht in Verbindung mit dem Prozess
bzw. dessen Vermdgen gebracht werden kann, besteht kein

gegen
Offentlichkeitsinteresse.

Zudem ist bei der Interessenabwagung zu berlicksichtigen, dass der Halter des streit-
gegenstandlichen Fahrzeugs fiir das Informationsinteresse jedenfalls {mit-)verantwort-
die (faktische) Erlaubnis eingeraumt haben, mit

fich ist. Er muss
einem ,im Stralenbild recht seltenen” und - unstreitig - teuren Sportwagen zum Pro-
zessaltftakt eines vor dem§ : e -
eroffneten Strafverfahrens zu fahren. Dabej hitte er damit rechnen missen, dass der
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gefahrene und dort in rdumlicher Néhe zum Landgericht
geparkte aufféllige Wagen mit dem amtlichen Kennzeichen

zessgeschehen in Verbindung gesetzt wird und aufgrund des Tatvorwurfs ein besonde-
res dffentliches Interesse an dem Halter des Fahrzeugs begriindet,

Der Anordnungsgrund ist erflllt, weil ein aktuelles informationsinteresse der Offentlich-
keit sowohl am Strafprozess gegen{ & I IR} ols auch an seinen wirtschaftli-
chen Verhéltnisse fortbesteht. Nach Mitteilung des Pressesprechers des &
7vom 13. Januar 2014 findet das Strafverfahren gegen @8
gerade staft; Termine sind bis zum Februar 2014 bestimmt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG,

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 68 Abs. 1 Saiz 5i.V.m. 686
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Ausgefertigh
13.02.20
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