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In dem Rechtsstreit

. Klager und Berufungsheklagter -

Prozessbevoilméchtigtefr:

gegen

den Varstand

- Beklagle und perufungsklégerin -

Prozessbevollméch'i'lgtelr: Rechtsanwalte Damm & Mann,
Ballindamm 1, 20085 Hamburg

(00245108}

hat das Hanseatische Oberlzndesgesicht Hamburg, 7- Zivilsenat, durch den Senatl

y varsitzende Richterin arm Oherlandesgericht
jchierin am Oberiandesgerichl
Righter am Oberlandesgericht

nat:'n der am 24.07.2007 geschiossenen mindlichen yverhandiung for Recht erkannt:

o

a4
i :n buri D'.e Berufung der Beklagien gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 9. Juni 20086, Ge-

e chaftsnummer 324 O 104/05, wird Zurlickgewlesen.

? Die Beklagte fract die Kasten des Berufungsverizhrens.



Das Urteil ist fiir den Kldger hinsichilich des Verboisausspruches gegen Sicherheitsleistung in Héhe
von EUR

110% des jeweils zu vollstreckenden Belrags vorldufig vollstreckbar.

- und hinsichilich der Kostengntscheidung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von

‘ Grinde:

1. Mit ihrer Berufung wendet sich die Beklagte gegen ein Urteil des Landgerichis, mit dem sie zur Un-
terlassung der Verbreitung einer Wortberichterstatiung verurteilt worden isi. '

Die Bekiagte, ein in Osterreich niedergelassenes Online-Unternehmen, verbreitete am 3.11.2004 auf

ihrer Internet-Seite hitp/. at unter der Uberschrift S ' mit Kokain am

Oktoberfest verhaftet Schauspisler wurde festgenommen, als er die Toilette veriiet” einen Artikel, in

dem sie wahrheilsgeméll tber die vorléiufige Festnahme des Kl&gers in dem Zelt

uf dem Okioberfest am = hwepen KokainkKonsums und wegen Besitzes von 0,23 g

Kokain sowle Uber eine frihere Verurteilung des Klggers zu einer Bewshrungsstrale und einer Geld-
strafe wegen Drogenbesitzes berichtete.

Dieser Beitrag enlhielt die aus dem Tenar des landgerichilichen Urteils ersichtlichen Aulerungen,
deren Verbreitung das Landgerichi verboten hatl.

Der Kiager ist-Schauspieler und hat in zahlreichen Film- und Fernsehproduktionen mitgewirkt. In der

vom Sender m Abendprogramm ausgesirahiten Fernsehserie | hal er {iber einen l@ngeren

Zeitraum den Titelhelden, § dargestelit.

Wegen des Deliktes, das Gegenstand der hier beanstandeten Berichterstatiung war, wurde der Klager

zwischenzeitlich zu einer Geldstrafe verurtailil.

Die Parteien streiten inshesondere dariber, ob nach dem Herkunftslandsprinzip hier osterreichisches
Recht anzuwenden sei und ab nach dem anwendbaren Recht von einem rechtswidrigen Eingriff in das
allgemeine Perstnlichkeitsrecht des Kldgers auszugehen sei.

Beziiglich der Einzelheiien des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des erstinstanzlichen
Urteils verwiesan.

Mit der Berufung riigt die Beklagle insbesondere die Anwendung deutschen Rechls durch das Land-
gericht sowie das Ergebnis der Abwégung zwischen dem Informationsinieresse der Offentlichkeit und

demn Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechis des Kldgers.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landgerichts vom 9.6.2008 abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Kldger beaniragt,
die Berufung zuriickzuwelsan.

Zu den Ausfilhrungen der Parteien im Berufungsverfahren im Einzelnen wird auf die zur Akte gereich-

ten Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.



Ii. Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist nicht begrindei.

1. Wie das Landgericht zutraffend ausgefihrt hat, ist gem. Art. 40 Abs.1 Satz 2 EGBGB deutsches
Recht anwendbar, da die beanstandete Internetseite auch in Devischland bestimmungsgemal abruf-
bar war und der Klager die Anwendung deutschen Rechis als Rechi des Erfolgsortes begehrt hat.
Dem steht insbesondere nicht § 5 Abs.2 MDStV oder § 3 Abs.2 TMG entgegen.

Die Heranziehung der Vorschriften des Mediendienstestaatsvertrages kommt schon deshalb nicht in
Betracht, da das am 1.3.2007 in Kraft getretene Telemediengesetz (TMG) an die Stelle des Tefe-
diensigesetzes und des Mediendienstestaatsvertrages getreten Ist, so dass fir die Beurteilung des in
die Zukunit gerishteten Unierlassungsanspruchs allein das nunmehr geliende Telemediengeselz zur
Anwendung kommit {vgl. BGH WRP 2007, 795 mw.N.).

Das Telemediengesetz, welches v.a. die Verantwortlichkeit von Diensteanbietern regelt, enthalt keine
eigene Haftungsnormen, sondern setzi solche nach allgemeinen Vorschriften voraus, die durch das
Geselz madifiziert werden (sogen. ,Filter-Funktion"}).

Als eine derartige Modifikation ist Insbesondere auch § 3 Abs.2 TMG anzusehen, wonach der freie
Diensteistungsverkehr von Telemedien, die in der BRD von im {européischen} Ausland niedergelas-
senen Diensieanbietern geschaftsmilig angeboten werden, nicht eingeschrénkt wird., Bei diesar
Norm handeli s sich nichi um eine Kallisionsnerm zur Bestimmung des mafgeblichen Rechtes, son-
dem um eine Sachnorm, wie bereits die Regelung des § 1 Abs.5 TMG zeigt. Diese deutsche Sach-
norm ist gem. Art. 40 Abs.1 Satz 2 EGBGB heranzuziehen. Sie modifiziert — im Umsetzung der euro-
paischen Richtlinie 2000/31/EG - das deutsche aligemeing Delikisrecht in der Weise, dass sie be-
stimmt, dass im internatiocnalen Diensileistungsverkehr der Telemedien eine Haftung nach deutschem
allgemeinen Delikisrecht ausgeschlossen ist, wenn nach dam nationalen Recht des Herkunfistandes
keing Haftung besténde (sc auch Spindler, NJW 2002, 921,926; Sack, WRP 2002, 271, 277; a.M.
Mankowski, IPRax 2002, 258, der das Herkunitslandsprinzip der e-ccmmerce-Richilinie als Kollisions-
norm gualifiziert). In einem solchen Fall wird im Inferesse des europ8ischen Dienstleistungsverkehrs
der in einem anderen l.and der européischen Gemeinschafi ans&ssige Anbieter gegeniber dem deut-
schen Anbieler privilegiert. Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass der ausl&ndische Anbieter von weltweit
abrufbaren Teledlenstien sich — abgesehen von den in § 3 Abs .5 TMG aufgefihrten Bestimmungen -
nicht mit den Haftungsbestimmungen der dbrigen EU-Steaten auseinandersetzen muss, falls die von
inmn angebotenen Cienste in Einklang mit der fir ihn geltenden nationalen Rechisordnung stehen.

In Anwendung von § 3 Abs.2 TMG ist daher eine abgesiufte Prifung der Zul8ssigkeit der gewerbs-
méligen grenziiberschreitenden Aulterung in der Weise vorzunehmen, d'ass zundchst nach deut-
schen allgemeinen MHaftungsbestimmungen zu priifer ist, ob ein Unterlassungsanspruch besteht. Ist
dies nicht der Fall, is{ die Klage abzuweisen, ohne dass das dsterreichischa Rechi in Betracht zu zie-
hen ist. Besténde hingegen bei ausschlieflicher Anwendung des allgemeinen deutschen Deliktsrechts
ein Anspruch, ist auf der zweiten Stufe zu kldren, ob dies auch nach der fir den ausldndischen Diensl-
leistenden malgeblichen &sterreichischen Rechiserdnung der Fail wére. Besténde nach diesen Re-
geln kein Unterlassungsanspruch, st im Hinblick auf § 3 Abs.2 TMG auch durch das deutsche Gericht

kein Anspruch zuzusprachen.



2. Bei Anwendung van §§ 823, 1604 analog BGR i.V. mit Art. 1 Abs.1 und Art. 2 Abs.1 GG stehl dem
Klager bezlglich der Worlberichterstatiung Uber den genannten Vorfall ein Unterlassungsanspruch zu.
Hierzu ist in erster Linie auf die zutreffenden Ausfiihrungen in dem angefochtenen Urteil zu verweisen.
Wie der Senat bereits in verschiedenen den Parieien disses Rechissireits bekannten Parallelfillen
entschieden hat {vgl. u.a. 7 U 130/05; 7 U_TBEIOT; 7 U 133/05; 7 U 134/08), verleizt die Berichierstat-
tung den Ki&ger bei bestehender Wiederh‘cﬁungsgefahr rechiswidrig in seinem Persdnlichkeitsrecht, so
dass er nicht dulden muss, dass in ihn identifizierender Weise tiber die von ihm begangene Straftat
berichtet wird. Dem steht insbesondere kein lberwiegendes Informationsinteresse der Offentlichkeit

entgegen.

a) Die Berichtersiattung Uber elne begangene Strafiat unier Namensnennung des Téters stellt regel-
mafig eine erhebliche Beeiniriichligung seines Persbalichkeitsrechts dar, weil die Bekanntmachung
seines Fehlverhaltens zu einer negativen Bewertung des Télers in der Offentlichkeit fiihr {vgl. BVerf-
GE 35, 202ff, BVerfG NJW 1893, 1463ff). Eine solche Beeinirdchtigung bestsht auch bei einem Be-
richt {iber einen relativ leichten oder mittelschweren VerstoR gegen das Betdubungsrmittelgesetz, da
nicht davon auszugehen ist, dass wiederholte Drogendelinguenz allgemein sozial gebilligt ist. Zudem
ist nicht ven der Hand zu weisen, dass es — schon im Hinblick auf die jugendlichen Zuschauer - auch
nagative Konsequenzen fiir die kinftige Vergabe von Rollen an den Klager haben kann, wenn (iber
dessen Kokainkensum und -~ besitz berichtet wird. Die Berichterstattung iiber eine derartige Strafiat
hat unzweifelhaft fur den Klager eine stigmatisierende Wirkung.

Auf der anderen Seite ist zu berticksichtigen, dass Straflaten zum Bereich des Zeiigeschehens gehi-
ren, dessen Vermittiung Aufgabe der Medien ist, und dass die Verletzung der Rechtserdnung ein an-
zuarkennendes Interesse an ndherer Information dber Tat und Taler begriindet, wobel die Zulassigkeit
des Eingriffs in die geschitzie Persdnlichkeitssphdre durch den Grundsatz der Verhdlinismakigkeit
begrenzt ist (vgl. BVeriG NJW 1983, 1483,1464; BGH, NJW 2006, 599). Im Einzelfall ist daher abzu-
wégen, ob die fiir den Téter durch die Berichierstatiung entslehenden Nachleile in einem adéquaten
Verhéltnis zu deren Bedeutung fir die OFenllichkeit stehen.

Danach wird in der Regel davon ausgegangen werden kénnen, dass akiuelle Berichierstattungen Ober
schwere Straftalen unter Namensnennung des Télers zuldssig sind. Bei Straflaten von geringerem
Gewicht, die, im Unterschied zu Kapitalverbrechen, nicht als solche von Gberragendem Allgemeaininte-
resse sind, kann jedoch dem Schutz des Slraftaters vor einer dffentlichen Preisgabe seines Fehlver-
haltens unter voller Namensnennung jedenfalls dann der Vorrang zu geben sein, wenn sich sus der
Person des Téters oder der Straftat selbst keine besonderen Umsténde ergeben, die die Verdffentli-
chung rechtfertigen (grundiegend BVerfGE 35,202; Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichter-
stattung, 5. Auil. 10, Rn. 198 m.w.N.).

Wie der Bundesgerichtshof in dem cben genannten Urteil vom 15.11.2005 (NJW 20086, 589) harvor-
gehoben hat, ist bei der vorzunehmenden Abwagung insbesondere dia Art des Gesetzesversiofies
und die von ihm ausgehende Gefdhrdung fir andere zu berlicksichiigen. Ferner ist auf die Stellung
des Titers, seine dffentliche Bekanntheit sowie sein bisherines Verhalten in der Offentlichkelt ahzu-
heben {vgl. auch BGH NJW 1894, 1850,1952).



b) im varliegenden Fall ergibt die Abwégung der konkreten Umsténde, dass der Kidger die Berichier-

stattung nicht hinnehmen muss.

aa) Der Charakler der Strafiat sowie die kenkreten Umsténde ihrer Begehung fallen als solche nicht
aus dem Rahmen alltéglicher Kriminalitdt und wéren, safern der Téler gin Unbekannter gewesen wé-
re, fiir die Offenilichkeit ohne jedes Interesse. Der Eigenverbrauch und der Besliz geringer Mengen
von Beidubungsmitteln hat keine unmittetbar schédigenden Folgen fiir andere Parsonen oder die All-
gemeinheit. Da der Klager Kokain nicht im Festzelt vor den Augen der Offentiichiel konsumiert hat,
resultiert aus seinem Verhalten auch keing mittelbare Gefdhrdung Jugendlicher, die in Anbetracht der

Rekanntheit des Kldgers miglicherweise zur Nachahmung hitten veranlasst werden kdnnen.

bb) Ein besonderes &ffentliches Informafions- und Unterhaltungsinteresse an der Mittellung folgt hier

allerdings unzweifelhaft aus dem Umstand, dass der Kldger als Schauspieler einer breiten Offentiich-

keit bekannt ist und (ber elnen langeren Zeitraum die Figur eines Bverkdrpert hat,

einzutreten pflegt.

somit eine Figur, die in den jeweiligen Filmen for
Das hieraus resullierende allgemeine Informations- und Unterhaitungsinteresse ist indessen nicht so
gewichtig, dass es den in der Verdffentlichung liegendan Eingriff in das Recht des Klagers auf infor-

mationelle Selbstbestimmung rechtferligen kénnte.

Selbst wenn der Klidger zur Zeit der Verdifentlichung auf die Rolle des 7 fesigelegt
war und maglicherweise auch heute nach ist, filhrt dies nicht dazu, dass er selbst dadurch Idol- oder
Vorbildeharakter als Ordnungshiiter erlangt hat, was ein erhéhtes Interesse der Offentlichkeit begriin-
den kdnnte, zu erfahren, ob der Kldger selbst einem solchen Leithild gerecht werde. Ein derarliger

y 7U. Auch

Leitbildcharakter kam namiich lediglich der von ihm verkarperten Flgur eines §

wenn der Klager nach aulien iiberwiegend als Darsteller das in Erscheinung getreten sein

mag, war es doch fiir jeden offensichtlich, dass der Darsteller nicht mit der dargesteliten Figur Gher-

ginstimmte. Es bestand némlich kein Zweifal, dass der Klager selbst weder & noch person-

durch

lich an der Verfolgung von Straflaten beteiligt war. Selbst wann die fingierle Figur desg
die Darstellung des Klagers gleichsam zum Leben erweckt wurde und wenn dem Kldger, der dieser
Figur ein Gesicht verlieh, in der Folge auch persénliche Sympathian entgegangebracht wurden, weil
durch seine Darsiellung die verkdrperte Figur bei den Zuschauern Gefallen fand, ist davon auszuge-
han, dass den Zuschauern eine Unterscheidung zwischen Darsteller und dargesteliter Figur gel&ufig
ist. Dass Zuschauer dargestellte Figur und deren Darsteller Gblicherweise ohne weileres zu unler-
scheiden wissen, zeigt sich inshesondere auch darin, dass etwa die Darslel%er negativ besetzler Ges-
talten wegen der Taten” der von ihnen dargestellien Figuren in threm Privatleben Oblicherweise Ieine
feindseligen Reakiionen ihrer Umgebung zu gewértigen haben.

Etwas anderes belegl auch nicht die Existenz von Fanclubs und difentlichen Auftritten des Kiégers als

_Darsteller. Zwar mag es sein, dass das Aussehen des Kldgers, sein Auflreten und seine in

den Filmen zur Schau geslellte Jockere Haltung” andere, insbesondere junge Menschen anzieht
Dass diese den Klager zugieich persénlich als moralische instanz ansehen, deren Bild mit der ange-

griffenen Berichterstattung berichtigt werden miisste, erscheint jedoch fern liegend.



ce) Eine andere Beweriung kénnte sich allerdings dann ergeben, wenn sicty der [Kldger seibst auler-

halb seiner Rolle als & in der Offentlichkeit als Vorbild oder Verfechter einer strengen Kontrolle

von Drogen gleichsam als ,Moralapostel” prasentiert hitte. Allein die Tatsache, dass der Klager kurz
nach seiner ersten Verurteilung wegen eines Drogendelikts auf die Frage eines Reporers der Zeit-
schrift §
ist nicht als Aulerung in diesem Sinne .iu verstehen. Der Kliger, dessen friiherer Drogenkonsum

nach etwaigem Drogenkonsum erkiért hat, er habe keine Zeit, Drogen zu konsumieren,

aufgrund der frisheren Berichterstattung Ober die Verurteilung und aufgrund seiner eigenen Auberung
im Jahre 1999 offentlich bekannt war, reagierte damit lediglich auf die Frage nach seinem akfuellen
Umgang mit Drogen.

Ebenso wenig 18sst sich dem Vortrag der Beklagien entnehmen, dass der Kiager im Ubrigen Angele-
genheiten, die gewdhnlich als privat gelten, Gffentlich gemacht hatle, so dass auch aus diesem Grund
der Schutz seiner Privatsphére vor Bekanntmachung etwaiger negativer Vorkemmnisse nichi entfallen

ist,

dd) Entgegen der Meinung der Beklagten ist die Berichierstattung auch nicht etwa deshalb zul&ssig,
weil die Festnahme des Klégers in aller Gifenllichkeit im Festrelt statigefunden hat.

Die Beklagte meint, auch wenn sich das erhishte tffenfliche Inleresse an Vorgangen innerhalb des
Prominentenzsltes nicht auf soiche Vorgénge beziehe, die im Bereich der Herrentoilette siatifdanden,
durfe doch jedentalls Uber die durch den dort erfolgten Drogenkonsum provozierie tifentliche Fest-
nahme berichtet werden. Diese Argumentation ldsst aufler Acht, dass sich die beanstandete Bericht-
ersiattung nicht auf den in der Offentlichkeit erfolgten Vorgang der polizeilichen Fesinahme be-
schrankl, sondern darilber hinzus das Delikt, welches dem Kliger vorgeworfen wird, benennt und
beschreibt, somit den Vorgang, der fiir andere nicht wahrnehmbar  hinter den Kulissen” stattgefunden

hat.

ee) Entgegen der Ansichl der Beklagten rechifertigt die Verbreitung der Berichterstatiung auch nicht
das Anliegen, einen wichiigen Beitrag zu der dffentlichen Diskussion um Drogendelikie zu liefern.
Auch wenn angesichis des erheblichen Anstiegs von Kokainmissbrauch dieses Thema von hohem
tiffentlichen Interesse ist, t8sst sich nicht erkennen, dass die Hervarhebung des Namens des Kidgers
in diesem Zusammenhang die Oiskussion wesentlich bereichern kénnie. Zwar mag Personalisierung
ein wichiiges publizistisches Miitel zur Erregung von Aufmerksamkeit sein, wodurch Interesse und
Anteiinahme gegenilber Ereignissen und Umsténden erweckt wird. Dies gilt aber in erster Linie fur die
Leidtragenden derartiger Umstdnde. Es ist indessen nicht erkennbar, dass diz Milleilung, dass der
Kliager Kokain konsumiert habe, einen Effekt haben kiénnte, der die Diskussion um die Brogen-
problematile welierfibren kénnle. Die Meldung vom Drogenkonsum des Klgers mag beim Rezipien-
ien entweder Ablehnung oder Biiligung seines Verhaltens ausidsan, Anlass, etwa (ber die schidigen-
de Wirkung von Kokzain speziell auf den Kidger nachzudenken, bietet eine derartige Berichterstaitung
nicht. Auch die allgemein verbreitete Kenninis, dass Kokainbesitz strafrechtlich verfolgt wird, wird
durch die Miiteilung ven der Festnahme des Klagers wegen eines Drogendelikies nicht vertieft, so

dass auch eine elwaige generalpraventive Wirkung aulker Achi bleiben kann. Die Berichterstattung hat
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vielmehr in ersler Linie und ganz (berwiegend fiir den Klager eine Prangerwirkung, die, abgesehen
von einem unbestreitbaren Unterhaltungsinteresse, durch kein weiterfihrendes gesellschafispoliti-

sches Anliegen thrz Berechtigung findet,

3. § 3 Abs,2 TMG steht einem Unterlassungsanspruch nicht entgegen, da auch nach der ésterraichi-

schen Rechisordnung ein Unterlassungsanspruch bestande.

a) Hierbei halt der Senat zur Ermitilung der Rechislage nach dsterreichischem Zivilrecht die Hinzuzie-
hung eines Sachversténdigen nicht for erforderlich, da es dem Senat ohne Weiteres maglich ist, die
sich anbietenden Erkenntnisguelien, insbesondsre dig Urteile des dsterreichischen cbersien Gerichis-
hofs {OGH) cder anderer Gerichie selbst zu nutzen (vgl. dazu: BGH NJW 2008, 762,764, BGH WM
2002,1186 m.w.N.}.

lm Allgemeinen werden rJie Grenzen der Ermessensausiibung des Tatrichters bei Anwendung frem-
den Rechis durch die jeweiligen Umstinde des Einzelfalls gezegen. An die Ermitllungspflicht sind
dabai umso hohere Anforderungen zu sieflen, je komplexer und fremder im Veraleich zum eigenen
das anzuwendende Recht ist (vol. BGHZ 118, 183). Malgebiich fiir das Ermittlungsermessen kénnen
hier auch Vorirag und sonstige Beiirége der Parteien sein (BGHZ 77, 32; BGH NJW 1978, 1581; von
Bar, internationales Privatrecht, Bd. 1, RN, 373; Gottwald, IPRax 1988, 210, 211; Huzei, 1PRax 1990,
77, Sommerlad/Schrey, NJW 19891, 1377 1380). Tragen die Parteien eine bestimmte ausldndische
Rechispraxis detailliert und kontravers vor, wird der Richter regelmaftig umfassendere Ausfihrungen
zur Rechtslage zu machen haben, als wenn der Vorlrag der Parteien zum [nhait des auslandischen
Rechts Ubereinstimmt {vgl. BAGE 27, 99, 109f; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZP0, 50. Aufl. §
283, Anm, 2 D; Steinflonas/Lelpoid, ZFP0O, § 283, Rn. 34).

b} Nach dem bereinstimmenden Vortrag der Parieien haban nach dsterrsichischem Rechi Unterias-
sungsanspriiche wegen Verletzung des allgemeinen Perstnlichkeitsrechts und insbesondere des
Rechts auf Anonymitat ihre Grundlage in § 168 ABGB. Dies ergibt sich ferner beispielhaft aus einer
Entscheidung des OGH vom 19.12.2005 (Geschaitsnummer 8 Ob 108/08y), in der weiter ausgeflhrt
wird, dass bei einem Eingriff in die Privatsphire zu prifen ist, ob dem Eingriff ein berechiigies Interes-
se des Eingreifenden gegeniibersteht.

In F&llen des Berichts tber eine von dem Belroffenen begangene Strafiat ist dabei dessen Beeintréch-
ligung gegen das Infarmationsinteresse der Aligemeinheit und das Rechi auf freie Meinungs&ulerung
abzuwégen (vgl. Entschaidung des OLG Innsbruck vom 27.8.1999, Geschéftsnummer 1 R 143/98k;
Entscheidung des OGH vom 10.7.2001, Geschaftsnummer 4 Ob 162/014d).

Ob in die Interessenabwagung auch dle in § 7a Mediengesetz geiroffens Gewichiung einzubeziehen
ist, Ist zwischen den Parteien streitig. Nach dieser Norm, die eing Grundlage fiir Schadensersatzan-
spriche darstelit, ist v.a. im Regelfall davon auszugehen, dass schutzwilrdige Inferessen des Betrof-
fenen verletzt werden, wenn Uber gine von ihm begangene Straftat berichiet wurde, die lediglich ain
Vergehen darstelit (§ 7a Abs.7 und 2, Nr. 2 MedG). Auch wenn diese Nerm nichl unmittelbar auf Un-
terlassungsanspriiche (bertragen werden kann, so enthalt sle doch eine Vargabe beziiglich der Krite-

rien, die jeweils in die Abwiégung einflieen sollen. Dem enisprechend hat auch der OGH in der oben
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zitierten Entscheidung vom 10.7.2001 dia in der Vorschrift genannten Gesichtspunkie in die Abwa-
gung miteinbezogen. Dabei wurde insbesondere auch die Schwere des Delikis, dessen der Betroffene

verd&chtigt wurde, im Rahmen der Inleressenabwagung beriicksichtigt.

©) Somit ist davon auszugehen, dass auch nach #sterreichischem Recht in eine Interessenabwigung

einzutreten ist, die ebanso wis im deutschen Recht die Besonderheiten des Einzelfalls, insbesondgi ’;,ﬁ
das diffentiiche Informationsinieresse an der Tat oder der Person des Téters einerseits und das‘“’G,
heimhaltungs- und Resczialisierungsinieresse andererseits zu berticksichtigen hat (so auch KG, Urlei
vom 1.9,2008, Geschéftsnummer 9 U 35/05). Eine derartige Abwégung obliegt dem Gericht und kann-‘“’
inshesondere nicht einem Sachverstandigen (tbertragen werden. 5 e
Bz somit die Voraussetzungen flir die Zubilligung eines Unterlassungsanspruchs nach osterremh; ;
schem Rechi identisch sind mit den deutschen Anspruchsvoraussetzungen, ist daveon auszugei"l'étf' .'
dass auch nach 8sterreichischem Recht etn Anspruch bestande, so dass § 3 Abs.Z2 TMG sinem sol-

chen Anspruch nicht entgegensiaht.

4, Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs.1 ZP0O.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 ZP0 nicht vorliegen. Zwar mag
die Frage der Qualifikation von § 3 Abs.2 TMG von grundsatzlicher Bedeutung sein. Auf gine etwaige
Verletzung dieser Norm kdnnie jedoch keine Revision gesiitzt werden, da die materiglie Rechtslage
in beiden L&ndern gleich isi und die Entscheidung daher nicht auf dem Verstindnis und der Anwen-
dung der Vorschrift beruht (§ 545 Ahs.1 ZPO).

fiir Ri'in OLG ). dic
urlaubsbedingt an der Leistung
der Unterschrilt gshindeart ist.
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