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Prozesshevollméchtigie:

wegen Unterlassung, Beseitigung und Vertragsstrafe

hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe auf die mindliche Verhandlung

vom 13. Méarz 2008 unter Mitwirkung von
Varsitzender Richter am Oberlandesgericht Bauer
Richter am Oberlandesgericht Wachier
Richterin am Oberfandesgericht Dr. Bauer
fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts

‘Konstanz vom 30. April 2008 wird zuriickgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten der Berufung zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird zugelassen.

5. Der Streitwert des Berufungsverfahrens betrégt € 20.000.-.
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Griinde:

Der Klager verlangt vom Beklagten 1 eine Verragsstrafe von € 20.000.-, weil der Be-
klagte 1 gegen eine von ihm abgegebene Unlerlassungserkldrung verstolien habe, Wei-
tergehende Klagen gegen den Beklagten 1 und weitere Beklagte auf Unterlassung und

Beseitigung wurden in erster Instanz zurdckgenommen.,

Der Kl&ger ist ordentlicher Universitatsprofessor und seit 2005 Inhaber des Lehrstuhls

fir Offentliches Recht, Rechtsphllosophle und Medienrecht der
' 2 verdffentlichte der Klager seine Habilitationsschrift mit
I Jah-

gab er den zugehorigen Dokumentenband heraus.

verdffentlichie der Beklagie 1, bis 1896 Professor flir Neuere und Neu-
unter der Uberschrift €

in derg

este Geschichte,

gine

Die

Rezension (Anlage K 1) des Dokumentenbandes aus dem Jahre

Besprechung endet mit dem Satz:

Mit Anwaltsschreiben vom 18.12.2003 (K 2} {ibersandte der Kidger dem Beklagten 1
eine ,Verpflichtungserklarung” mit der Aufforderung, diese postwendend unterzeichnet
zurlick zu senden. Das Schreiben wurde von der vormaligen Beklagien 2 namens des
Beklagten 1 mit Schreiben vom 30.12.2003 (K 3) beantworiet. Dabei wies diefl;

Rerungsrechtliche Anspriiche zurick; um die Angelegenheit giitlich beizulegen, ver-
pflichie sich der Beklagte 1 gleichwohl, bei Meidung einer Vertragssirafe kiinftig zu au-

fiern oder zu verbreiten:
Eine Stellungnahme des Klagers hierzu erfolgte nicht.

Mit Anwaltsschreiben vom 21.07.2005 (K 6) machte der Kldger im Hinblick auf die Erkl&-
rung vom 30.12.2003 gegen den Beklagien 1 eine Vertragsstrafe in Hohe von € 20.000 -

geltend, weil die beanstandete Rezension einschliefldfich des letzten Satzes auf der In-
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weiterhin aufgerufen werden kénne und auf einer weiteren In-

ternetseiie teilweise zitiert werde.

Wegen der Einzelheiten des vom Kl&ger verfolgten Anspruchs, des zugrundeliegenden
Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien, sowie wegen der erstinstanzlich gestell-
ten Antrdge wird auf Tatbesiand und Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urieils
Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 ZPO).

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil ein Unterlassungsverirag mit Verirags-
strafeversprechen nicht wirksam zustande gekommen sei. Das namens des Beklagten 1
von der Beklagten 2 veralflie Schreiben vom 30.12.2003 stelle gemall § 150 Abs. 2
BGB eine Abiehnung des Vertragsangebots des Kldgers dar, verbunden mit einem mo-
difizierten Angebot des Beklagten 1. Die Reichweite der im Schreiben vom 30.12.2003
angebotenen Unterlassungserkl@rung sei gegeniiber dem Verlangen des Klagers im
Schreiben vom 19.12.2003 massiv gekirzt, und anstelie der geforderten Vertragsssirafe
von € 25.000.- werde lediglich eine angemessene Vertragssirafe zugestanden, die fir
den Klager wesentlich unglnstiger sei, weil er damit im Prozef? das Kostenrisiko wegen
einer zu hoch eingeklagten Vertragsstrafe zu tragen habe. Bei einer so wesentlich ein-
geschréankten Unterwerfungserkiarung kénne von einem Verzicht des Abgemahnten auf
den Zugang einer Annahmeerklarung nicht ausgegangen werden, weshalb das Zustan-
dekommen eines Unterlassungsvertrages vom Zugang einer Annahmeerkldrung des
Kldagers beim Beklagten 1 abhangig gewesen sei, die nicht (rechtzeitig) erfolgt sei. Dem
Schweigen des Klagers auf das Schreiben vom 30.12.2003 komme kein Erklarungswert
zu. Ob die Geltendmachung der Vertragsstrafe am 21.07.2005 als Annahme zu werten
sei, kdnne dahinstehen, da eine solche Annahme nach Ablauf von ber esineinhalb Jah-

ren verspéatet sei.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung eingelegt. Er wiederhalt und vertieft sein

Vorbringen aus erster Instanz.

Der Klager beantragt,
unter Abanderung des angefochtenen Urteils den Beklagten zu verurteilen, an den KI&-

ger € 20.000,00 nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz

seit 11.08.2005 zu zahlen.
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Der Beklagte 1 bitiet um Zurdickweisung der gegnerischen Berufung.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und wiederhoit und veriieft sein erstinstanzliches

Vorbringen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der Schriftsat-

ze der Parteien und das Sitzungsprotokoll vom 13.03.2009 verwiesen.

i
Die Berufung ist zuldssig, aber unbegrindet. Dem Kldger steht gegen den Beklagten 1
kein Anspruch auf Vertragsstrafe zu, weil zwischen den Parteien ein entsprechender

Vertrag nicht wirksam zustandegekommen ist.

1. Mit dem Schreiben der vormaligen Beklagten 2 vom 30.12.2003 (K 3) ist noch kein
Verrag (zu diesem Erfordernis als Voraussetzung fir einen Zahlungsanspruch BGH
NJW-RR 06, 1477, 1478 = GRUR 086, 878) Uber eine Unterlassungsverpflichtung mit
Vertragsstrafeversprechen des Beklagten 1 zustande gekommen. Vielmehr handelte es
sich, wie das Landgericht zutreffend angenommen hat, um die Ablehnung des Angebots
des Klagers vom 19.12.2003 (K 2}, gemall § 150 Abs. 2 BGB verbunden mit einem
neuen Angebot des Beklagten (vgl BGH aaQ).

Richtig ist allerdings, daf} diese Vorschrift eine teilweise Annahme eines Antrages nicht
generell ausschlielt. Den Parteien bleibt es unbenommen, die Mdglichkeit einer Teilan-
nahme eines Angehois vorzusehen (BGH NJW 86, 1983, 1984; so auch Buscher in:
Fezer, UWG, 2005, Bd 2 § 8 UWG Rn 139 fir wetibewerbsrechiliche Unterlassungsver-
trage). Fehli es wie hier an einer diesbezliglichen Vereinbarung der Parteien, so seizt
eine Teilannahme voraus, dall die Ausiegung des Anirags ergibt, dalk der Antragende
entgegen der Regel des § 150 Abs. 2 BGB dem Angebotsempfénger die Moglichkeit der

Teilannahme einrdumen wollte, und zwar auch in dem vom Verletzer zur Unterwerfung

dann ausgewdhiten Teilausschnitt und Inhalt.

Davan kann vorliegend nicht ausgegangen werden. In dem Schreiben vom 30.12.2003
hat die Beklagte 2 einen Anspruch auf die vom Klager gewlinschie umfangreiche Untar-

lassungserkldrung allgemein in Abrede gestellt und sich lediglich hinsichilich des leizten,
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eine wertende Schiuftfolgerung beinhaltenden Satzes
, zu einer Unterwerfungserklarung bereit

gefunden, ,um die Angelegenheit gltlich beizulegen”. Selbst diesen leizten Satz hat die
Beklagte 2 noch eingeschrankt, indem sie das Wort ,unzuldnglich® nicht in die Unterwer-
fungserklarung aufgenommen hat. Der gesamte Ubrige Texi, der sich gerade inhaltlich
mit der Veroffentlichung des Kldgers kritisch auseinandersetzie und besonders geeignet
war, die wissenschaftliche Qualitat ‘der Arbeit und damit die wissenschaftliche Reputati-
on des Klagers in Frage zu stellen, wurde in der Unterwerfungserklarung nicht beriick-
sichtigt. Der Beklagte 1 konnte bei dieser Sachlage nicht damit rechnen, daft der Klager
mit dieser auf einen kleinen Teil der verlangten Unterwerfungserklarung reduzierten Er-
klarung im Sinne einer Teilvereinbarung einverstanden sein wirde. Mit Recht hat das
Landgericht deshalb in der Erkl&rung vom 30.12.2003 ein nach § 150 Abs. 2 BGB modi-
fiziertes neues Angebot des Beklagten 1 zum Vertragsabschluft gesehen. Zu Unrecht
beruft sich der Klager fiir seine gegenteilige Ansicht in der Berufung erneut auf die Lite-
raturstelle von Piper/Chly {UWG, 4. Aufl. 2006, § 8 UWG Rn 10). Wie bereits das Land-
gericht festgestellt hat, geht es dort um die Frage, ob der Verletzer wirksam, d.h. mit der
Folge, dai insoweit die Wiederholungsgefahr entfailt (vgl Uberschyrift zu Rn 10 ,Ausréu-
mung der Wiederholungsgefahr"), eine Teilunterwerfung erkldren kann. Dabei handelt
es sich um die Frage der Wirksamkeit einer einseitigen E£rklarung des Schuldners.
Demgegeniiber geht es vorliegend um die Frage, ob der Glaubiger dem Schuldner die
Maglichkeit einrdumen wollte, einen Vertragsschiuld auch ber einen bloRen Teil seines
Angebots zustande zu bringen. Dies wird im Falle von mehr als nur redaktionellen Ande-
rungen auch von Piper/Ohly (aa0 § 8 unter 8. Vertraglicher Unterlassungsanspruch” Rn
53) flir den Regelfall ausdricklich verneint und kann auch fiir die hier streitige Erklarung
nicht angenommen werden (vgl auch BGH NJW-RR 06, 1477, 1478 unter 1.b).

2. In dem Zeitraum bis zur Geltendmachung der Vertragsstrafe mit Schreiben des Kla-
gers vom 21.07.2005 hat der Klager das Angebot des Bekiagten 1 auf Abschlul} eines
Unterwerfungsvertrages mit Veriragssirafeversprechen nicht angenommen. Insoweit
fehlt es schaon.an einer Annahmeerkldrung Gberhaupt. Denn selbst bei einer Annahme
ohne Erklarung gegenitber dem Antragenden nach § 151 S. 1 BGB bedarf es einer nach
auften hervoriretenden eindeufigen Betdtigung des Annahmewillens (Ellenberger in:
Palandt, BGB, 68. Aufl.,, § 151 Rn 2}). Anhaltspunkte fiir eine solche -vom Landgericht

auch nur unterstellte- Annahmeerklarung sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Weiter hétte eine Annahme des Angebots des Beklagien 1 vom 30.12.2003 diesem zu-
gehen miissen, da von einem Verzicht des Beklagten 1 im Sinne des § 151 S. 1 BGB
vorliegend nicht ausgegangen werden kann, wie das Landgericht zutreffend ausgeflhrt
hat. Die Annahme eines Verzichts kommt nur in Betracht, wenn -anders als hier- die
Unterwerfungserklarung nicht oder zumindest nicht in einem wesentlichen Punkt von
demjenigen abweicht, was der Anspruchsteller insoweit verlangl hat (BGH NJW-RR 02,
1613, 1614 =GRUR 02, 824, Burkhardt in: Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildbe-
richterstattung, 5. Aufl. 2003, Kap. 12 Rn 22; Bilscher in: Fezer aa0 § 8 UWNG Rn 128).
Allerdings wird in der Literatur zum Wetthewerbsrecht teilweise die Auffassung verire-
ten, dafd grundsétzlich von einem Verzicht des Schuldners auf den Zugang einer An-
nahmeerklarung des Glaubigers auf das Angebot des Schuldners zum Abschliull sines
strafbewehrten Unterlassungsvertrages auszugehen sei, weil der Schuldner daran inte-
ressiert sei, dafl das Damokles-Schwert einer méglichen Vertragsstrafe Uber ihm schwe-
be (Bornkamm in: Hefermehl/Kohler/Bornkamm, Gesetz gegen den uniautsren Wetibe-
werb, 26. Aufl. 2008, Rn 1.118; Teplitzky, Wettbewerbsrechtiiche Anspriche und Ver-
fahren, 9. Aufl. 2007, Kap. 8 Rn 3). Andererseits stellen auch diese Autoren nicht in Fra-
ge, dalt -wie einhellige Auffassung- die Wiederholungsgefahr auch dann entfallt, wenn
der Glaubiger ein Angebot des Schuldners mit einer ernsthaften Unterwerfungserklérung
ablehnt, ein Anspruch auf Vertragsstrafe also nicht entsteht und der Schuldner dies weil}
(Bormkamm aa0 Rn 1.116; Teplitzky aaQ Rn 35, 36). Ob gleichwohl im Hinbtick auf be-
sondere Bedlrfnisse des Rechtsschutzes im Wetibewerbsrecht digser Auffassung fiir
den Bereich des Wetthewerbsrechis zu folgen ist, bedarf vorliegend keiner Entschei-
dung. Jedenfalls flr aufterungsrechiliche Angelegenheiten, auf die Rechisgrundsétze
zum Unterlassungsanspruch gegeniiber wetthewerbswidrigem Verhalten nicht ohne wei-
teres Ubertragen werden sollten (Steffen in: Loffler, Presserechi, 5. Aufl. 2006, § 6 LPG
Rn 266), sieht der Senat kein Bedlrinis, die allgemeinen Wertungen des Gesetzgebers

in den Vorschriften der §§ 147 bis 151 BGB zu modifizieren.

3. Auch das Schreiben vom 21.07.2005 (K 6,7), mit dem der Kl&ger die Verwirkung der
Vertragsstrafe geltend machie, stelit keine wirksame Annahme des Angebots des Be-
klagten 1 vom 30.12.2003 dar. Zwar konnte das Schreiben in seinem Erklérungswert als
konkludenie Annahme des Angebots des Beklagten 1 vom 30.12.2003 gewertet werden.
Eine Annahme war aber nach § 147 Abs. 2 BGB nicht mehr moglich, da der Zeitraum, in
welchem der Beklagte 1 den Eingang der Antwort auf sein Angebot erwarten durfie,

nach {bher eineinhalb Jahren langst abgelaufen war. Auch insoweit ist -anders als in der
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Literatur zum Weitbewerbsrecht verireten (Bornkamm aa0 Rn 1.117)- jedenfalls in &u-
Rerungsrechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich an den {iblichen Fristen des § 147
Abs. 2 BGB zur Annahme eines Angehots fesizuhalten. Dem Verletzien ist in der Regel
zuzumuten, sich alsbald zu entscheiden, ob er das Angebot annehmen will (Burihardt
in: Wenzel aa0 Rn 27). Auch im vorliegenden Falle sieht der Senat kein schitzenswer-
tes Interesse des Glaubigers, das Zustandekommen eines strafbewehrien Unterlas-
~ sungsvertrages iber einen Zeitraum von uber eineinhalb Jahren in der Schwebe halten
zu kénnen. Davan zu unterscheiden ist die fiir den Wegfall der Wiederholungsgefahr
notwendige Emnsthaftigkeit der (einseitigen) Unterwerfungserkldrung des Verletzers, die
eine grundsétzlich uneingeschrénkte, bedingungslose, unbefristete und unwiderrufliche
Unterwerfung erfordert. Diese Voraussetzungen erflllt vorliegend die Unterwerfungser-
kiarung des Beklagien 1 vom 30.12.2003. Dal} das zugleich darin liegende Angebot auf
Abschluf} eines stratbewehrten Unterlassungsvertrages vom Klager nicht wirksam an-

genommen wurde, andert daran nichts.

Nach allem hat das Landgericht die Klage zu Recht abgewiesen und war die Berufung

als unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713, 543 Abs. 2 ZPO.

Bauer Dr. Bauer Wachter
Vorsitzender Richter am Richterin am Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht

éie , Jus@an asteliie




