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die

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 4. Senat, durch den Richterf
am 4. Oktober 2010 beschlossen:

Richterin

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungs-

gerichts Hamburg aufgrund mindlicher Verhandlung vom 25. Februar 2009

zuzulassen, wird abgelehnt,

Die Beklagte trdgt die Kosten des Antragsverfahrens nach einem Streitwert

von 5.000,00 Euro.

Grinde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung hleibt ohne Erfolg.

Aus den Darlegungen der Beklagten im Zulassungsantrag (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5
Satz 2 VwGO) ergeben sich weder ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung
(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO), noch zeigen sie eine grundséatzliche Bedeutung der Rechts-

sache auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

In dem vom Landgericht Hamburg mit Beschluss vom 9. Mai 2008 (Geschéftszeichen 313
T 34/08) an das Verwaltungsgericht Hamburg nach § 17a Abs. 2 GVG verwiesenen
Rechtsstreit hat dieses aufgrund mindlicher Verhandlung vom 25. Februar 2009 die Be-
klagte verurteilt, den Klagern Auskunft Uber die Anzahl der jahrlichen Besucher von 26
naher bezeichneten Badern fir die Zeit von 2002 bis einschlielifich 2008 zu erteilen. Eine
entsprechende Verpflichtung der Beklagten beruhe auf § 4 Abs. 1 des Hamburgischen
Pressegesetzes vom 29. Januar 1965 (HmbGVBI. S. 15 m. sp. And. — im Folgenden:
HmbPresseG). Danach seien Behodrden verpflichtet, den Vertretern- der Presse die der
Erfillung ihrer dffentlichen Aufgabe dienenden Auskinfte zu erteilen. Ungeachtet ihrer
Verfassung als juristische Person des Privatrechts sei danach auch die Beklagte aus-
kunftsverpflichtet. Dies ergebe sich aus der Wahrnehmung einer &ffentlichen Aijfgabe bei
gesellschaftsrechtlicher Beherrschung durch die Freie und Hansestadt Hamburg. Die Be-
sucherzahl pro Bad und Jahr sei weder ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis noch wiir-

de durch ihre Verdffentlichung ein schutzwirdiges privates Interesse verletzt.



1. Aus den Darlegungen im Zulassungsantrag, auf die sich die Prifung grundsatzlich
baschrénkt, ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts, Die Beklagte hat nicht mit schilissigen Erwdgungen einen die

Entscheidung des Verwaltungsgerichts tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsa-

chenfeststellung in Frage gestellt.

a) Die Riige der Beklagten, das Verwaltungsgericht hatte zumindest teilweise das
Rechtsschutzbedtirfnis der Klager und damit die Zuldssigkeit der Klage verneinen miis-
sen, weil sie, die Beklagte, angeboten habe einzeine Auskiinfte (Schriftsatz v. 15.6.2009,
S. 3, vorletzter Absatz) im Rahmen eines Gespréchs zu erteilen, geht fehl. Die Offerte der
Bekiagten vermag das Rechtsschutzbedrfnis der Kldager nicht in Zweifel zu ziehen, weil
sie unzuldnglich ist. Es ist nicht erkennbar, dass sie ohne weiteres zur Erfillung des mit
der Klage verfolgten Anspruchs fihrt und deshalb eine Weiterverfolgung im gerichtlichen

Verfahren als Uberfllissig erscheinen lasst. Ihr Inhalt ist an Bedingungen geknipft, weiche

die Beklagte nicht als erfillt ansieht.

Nach dem Vortrag der Beklagten im Zulassungsverfahren bleibt es — in Ubereinstimmung
mit den Feststeliungen des Verwaltungsgerichts (UA S. 10, vorletzter Absatz) — dabei,
dass es an einer erkldrten Bereitschaft der Beklagten fehlt, auch nur fir ein einziges kon-
kretes Bad die fur ein bestimmtes Kalenderjahr aggregierten Besucherzahlen preis-
zugeben, Mit Schriftsatz vom 18. Mérz 2009, auf den sie mit der Begrindung ihres Zulas-
sungsantrages ausdricklich Bezug nimmt (Schriftsatz v. 15.6.2009, S. 3}, fithrt sie wort-

lich aus:

,Die Beklagte sieht sich nach dem vorlaufigen Votum der Kammer in der
mundlichen Verhandlung veraniasst, ihre Haltung wie folgt klarzustellen und

Zu erldutern:

Die Beklagte ist bereit, den Kldgern zu einzelnen Bédern Besucherzahlen zu
- nennen, soweit die Klager (iber diese Bader berichten wollen und ein nach-
vollziehbares Berichterstattungsinteresse erkennbar ist. Unproblematisch ist
dabei die Nennung der Besucherzahlen der Freibdder. Die Beklagte ist nicht
bereit, den Klidgern die vollstdndigen Besucherzahlen fir sédmtliche Einzelba-
der zu {berlassen. Sie ist insbesondere nicht bereit, den Kldgern Besucher-
zahlen flir einzelne Bader zu {iberlassen, die in einem besonders intensiven

Wetthewerb mit anderen Anbietern stehen.”

Danach macht die Beklagte ihre Bereitschaft, die Besucherzahlen zu einzelnen Bédern zu

nennen, von drei Bedingungen abhéngig. Sie behilt sich zudem vor, eine weitere Bedin-



gung zu stellen: Fir alle Bader verlangt sie - erstens - den Willen der Klager, Uber diese
berichten zu wollen und - zweitens - ein weitergehendes, nachvollziehbares Berichterstat-
tungsinteresse. Die Beklagte will - drittens - insbesondere nicht Auskunft erteiten, wenn
sie in einem besonders intensiven Wettbewerb mit anderen Anbietern steht. Das Adverb
+nsbesondere" fuhrt dabei zu einem allgemeinen Vorbehalt, die Auskunftserfiillung vom

Vorliegen einer bisher unbenannten Bedingung abhéngig zu machen.

Ob die Beklagte mittlerweile die erste Bedingung als erfuillt ansieht, ist unklar. Jedenfalls
die zweite Bedingung sieht die Beklagte weiterhin nicht als gegeben an (Schriftsatz v.
15.06.2009, S. 5). Sie verlangt ausdricklich fur jeden Auskunftsanspruch ein konkretes,
nachvollziehbares Berichterstattungsinteresse, und meint, dass ein solches generell fehlt.
Das gilt auch fur die Zahlen Gber die Freibdder. Der Satz im Schriftsatz vom 18. Méarz
2009 ,Unproblematisch ist dabei die Nennung der Besucherzahlen der Freibader* nimmt
die Freibader nicht etwa von den vorangesteliten Bedingu'ngen aus, sondern bringt die
hiervon zu trennende Einschdtzung der Beklagten zum Ausdruck, bei den Freib&dern be-

stehe kein Geheimhaltungsbedlrtnis.

b) Der Einwand der Beklagten, das Verwaltungsgericht habe ausgehend von der
rechtsirrigen Annahme, der presserechtliche Auskunftsanspruch sei durch Art. 5 Abs. 1
GG verfassungsrechtlich verankert, zu Unrecht die tatbestandlichen Voraussetzungen von
§ 4 Abs. 1 HmbPresseG bejaht, weil es das gesetzliche Tatbestandsmerkmal ,der Erfil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgabe dienenden Auskinfte* als der gerichtlichen Uberpriifung
weitestgehend entzogen angesehen und darlber hinaus ein besonderes Berichterstat-

tungsinteresse der Klager weder geprift noch festgestellt habe, geht fehl.

Die Anforderungen, die das Verwaltungsgericht an den presserechtlichen Auskunftsan-
spruch geméf § 4 Abs. 1 HmbPresseG gestellt hat, lassen weder im rechtlichen Ansatz

noch bei der einzelfallbezogenen Rechisanwendung einen Fehler erkennen.

Das Verwaltungsgericht hat unter Abgrenzung von auszuscheidenden privaten Auskunfts-
interessen und maéglichen Missbrauchsféllen das Vorliegen von tatbestandlichen Voraus-
setzungen geprift und ein publizistisches Interesse am Erhalt der Auskunft bejaht. Dies

ist entgegen der Auffassung der Beklagien rechtlich nicht zu beanstanden.



Nach § 4 Abs. 1 HmbPresseG sind die Behdrden verpilichtet, den Vertretern der Presse
und des Rundfunks die der Erflillung ihrer éffentiichen Aufgabe dienenden Auskiinfte zu

erteilen.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht die tatbestandlichen Voraussetzungen dieses An-
spruchs bejaht. Es fehlt weder an einem beachtlichen Auskunftsbegehren noch an einem

publizistischen Interesse.

(1) Entgegen der Annahme der Beklagten erweist sich das klagerische Auskunftsbe-
gehren nicht als unschlitssig und widerspriichlich. Die Klager haben mit der Klageschrift
dargelegt, sie beabsichtigten sich mit der Frage der zweckméQigen Verwendung der &f-
fentlichen Mittel fir den Bau und den Betrieb der im Antrag genannten Bader zu befassen.
Diese Erklarung ist eindeutig und war jedenfalls nach dem weiteren Vortrag der Kidger mit
Schriftsatz vom 30. September 2008 nicht weiter zu hinterfragen. Dies gilt auch dann,
wenn die Zahlen, wie mit Schriftsatz der Beklagten vom 18. August 2010 ergénzend aus-
gefiihrt, zu einem Vergleich mit Wettbewerbern eingesetzt werden sollten. Die Herstellung

einer entsprechenden Markttransparenz ist mit dem erklértermaflen verfolgten Interesse

ZU vereinbaren.

(2} Hiervon ausgehend hat das Verwaltungsgericht angenommen, ein Informationsan-
spruch der Presse dirfte begriindet sein, wenn zur Wahrnehmung staatlicher Aufgaben
dffentliche Mittel eingesetzt wiirden, von deren konkreter Verwendung Kenntnis zu erlan-
gen ein berechtigtes Interesse bestehe. Dies ist im rechtlichen Ansatz nicht zu beanstan-

den.

(aa) Soweit die Beklagte § 4 Abs. 1 HmbPresseG sinngemaR das Erfordernis eines
positiv festzustellenden Berichterstattungsinteresses, verstanden als ein anerkennenswer-

tes aktuelles Publikationsinteresse, entnehmen will, ist dem nicht zu folgen.

Die gesetzliche Beschridnkung der Auskunftspflicht auf Anfragen, mit denen die Presse
thre &ffentliche Aufgabe wahrnimmt, schlieRt einen Anspruch auf solche Informationen
aus, die nicht der publizistischen Auswertung zu dienen bestimmt sind (Léffler, Presse-
recht, 5. Aufl. 2006, § 4 Rn. 78). In diesem Zusammenhang wird es im Wesentlichen um

die Befriedigung blofier privater Neugier oder mégliche Missbrauchsfille gehen, in denen



der Anspruchssteller etwa nur die eigenen wettbewerblichen Chancen verbessern will.
Uber die beschriebene negative Abgrenzung hinaus hat das angesprochene Tathe-
standsmerkmal hingegen keine praktische Funktion (ebensco Léffler a.a.0., Rn. 88 a.E:

.praktisch bedeutungslos").

Der von der Beklagten zur Auslegung herangezogene Absatz 2 der Bestimmung stiitzt
das von ihr fir richtig gehaltene gegenteilige Ergebnis nicht. § 4 Abs. 2 Nr. 3 HmbPres-
seG rechifertigt nicht die Annahme der Beklagten, die Anwendung von § 4 HmbPresseG
setze stets den konkreten Nachweis eines aktuellen Berichterstattungsinteresses voraus.
Eine Abwagung widerstreitender Interessen ist nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 HmbPresseG nur
vorzunehmen, wenn ein dem Auskunftsbegehren entgegenstehendes &ffentliches oder
privates Geheimhaltungsinteresse tatsdchlich gegeben ist. Dies muss keinesweqgs der Fall
sein. Selbst in einer solchen Konstellation muss der Vertreter der Presse nicht zwingend
nachweisen, es liege bereits ein Berichterstattungsinteresse im Sinne des angesproche-
nen aktuellen Publikationsinteresses vor. Dies wird etwa beim investigativen Journalismus
deutlich, bei dem das Berichterstattungsinteresse nicht von vornherein feststeht, sondemn
ein solches Interesse erst Ergebnis einer entsprechenden Recherche — ggf. unter Auswer-
tung der Auskinfte 6ffentlicher Stellen — sein kann. Uberdies liefe die gesetzliche Rege-
lung in § 4 Abs. 2 HmbPresseG weitgehend leer, wenn eine Behérde sich Uber die ihr dort
eingerdumten Auskunfisverweigerungsrechte hinaus zur Auskunftsverweigerung allge-
mein auf ein vermeintlich fehlendes offentliches Interesse an der Auskunftserteilung beru-
fen kénnte, z.B. weil der Vorgang nicht wichtig genug sei. Damit ware der Verwaltung die
Méglichkeit erdffnet, etwa peinliche Vorgénge unter Verschluss zu halten, was kein ak-

zeptables Ergebnis darstellte {Lé&ffler a.a.0.).

Allein diese Auslegung entspricht der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Danach umfasst das Selbstbestimmungsrecht der Presse eben auch, den Gegenstand
der Berichterstattung frei zu wéahlen (BVerfG, Beschl. v. 9.3.2010, 1 BvR 1891/05, juris
Rn. 29 m.w.N.). Die den rechilichen Erwdgungen im Zulassungsantrag zugrunde gelegte
Auffassung der Beklagten, der Auskunftsanspruch der Kldger sei durch Art. 5 Abs. 1 GG
nicht verfassungsrechtlich verankert (Schriftsatz vom 15.6.2009, S. 4 lit. a), trifft nicht zu.
Zwar mag der presserechtliche Auskunftsanspruch, wie er in § 4 Abs. 1 HmbPresseG
geregelt ist, nicht einem subjektiven, aus Art. 5 Abs. 1 GG abgeleiteten verfassungsrecht-

lichen Leistungsanspruch entsprechen. Damit ist aber die grundrechtliche Gewéhrleistung



im hier mafgeblichen Zusammenhang keineswegs bedautungslos, wie die Beklagte
meint. Dies wirde die objektiv-rechtliche Seite von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG unberiicksich-
tigt lassen, die bei der Auslegung einfachgesetzlicher Normen als grundgesetzliche Wert-
entscheidung ein eigenstandiges Gewicht erlangt (vgl. OVG Minster, Beschl. v.
18.2.2004, NJW 2005, 618 ebenfalls zu § 4 LandespresseG). Es kann nicht Aufgabe der -
Gerichte und der Behérden sein zu entscheiden, ob ein bestimmtes Thema berichtens-
wert ist oder nicht (vgl. BVerfG a.a.0.). Genau zu einer solchen ,Kontrolie® der Presse

wirde aber die von der Bekiagten fiir richtig erachtete Auslegung flhren,

(bb)  Selbst wenn das konkret geltend gemachte Auskunftsinteresse nur anzuerkennen
ware, wenn es seinerseits einer anerkanntén Fallgruppe einas solchen Interesses unter-

fallt, warde dies die Richtigkeit der Entscheidung nicht in Zweifel ziehen.

Das Verwaltungsgericht hat insoweit angenommen,” ein Berichterstattungsinteresse sei
gegeben, wenn zur Wahrnehmung staatlicher Aufgaben &ffentliche Mittel eingesetzt wiir-
den, von deren konkreter VVerwendung Kenntnis zu erlangen ein berechtigtes interesse
bestehe. Auch ausgehend von diesem das Berichterstattungsinteresse eingrenzenden
und damit fir die Beklagte glnstigeren Rechtssatz kommt das Verwaltungsgericht zutref-

fend zu dem Ergebnis, dass die Anspruchsvoraussatzungen erfillt sind.

Die Aufdeckung méglicher Missstinde durch fehlende Effizienz kommunaler Unterneh-
men ist gerade einer der typischen Félle, in denen ein Auskunftsinteresse der Presse be-
jaht wird (vgl. Sydow, NVwZ, 2008, 986, 988). Der Bilrger muss sich durch die Presse
dartiber informieren kénnen, ob Aufgaben der Daseinsvorsorge und Ober sine solche
Grundversorgung hinausgehende Leistungen durch den Staat effizient wahrgenommen
bzw. erbracht werden. Eine staatliche Aufgabenwahmehmung in diesen Bereichen kann
gerade bei mangeinder Kontrolle zu hegativen Effekien fihren. So kénnen etwa dauerhaft
defizitare Angebo_te eine sozial erwinschte Subvention darstellen (z.B. Férderung des
Schulschwimmens), sie miissen es aber nicht. So kann es an einer zureichenden Nach-
frage fur die staatliche Leistung fehlen, weil vergleichbare Produkte durch private Konkur-
renten glinstiger und/oder in besserer Qualitdt angeboten werden. Auch in diesem Fall
fordert die Berichterstattung in den Medien den gesellschaftiichen Diskurs, ob und ggf. in
welcher Form eine Leistung durch die éffentliche Hand tatséchlich angeboten werden

solite.



So liegt es auch hier.

(1) Es gibt zwischenzeitlich, wie die Beklagte ausfthrt, ein erhebliches Angebot priva-
ter Wettbewerber bei &ffentlich zuganglichen Badern. Nach ihren Angaben im Schriftsatz

vom 16. August 2010 verfligt sie — ohne ,reine" Freibédder — Uber eine Wasserfldche von

ca. 14.000 m?, die Mitbewerber ther 12.700 m®.

(2) Der Betrieb von Badern durch die Beklagte war im mafigeblichen Zeitraum defizi-
tar. Die Bekiagte setzte offentliche Mittel in nicht unerheblichem Umfang ein. Der vom
Verwaltungsgericht angefihrte 7. Beteiligungsbericht 2008, Seite 159 ff., weist for 2007
und 2008 zwar jeweils ein Jahresergebnis von 0 TEUR (S. 160) aus. Dies besagt aber
nicht, dass die Beklagte ihre Leistungen kostendeckend erbracht hatte. Das Ergebnis be-
ruht ausweislich der im Beteiligungsbericht auszugsweise abgedruckten Gewinn- und
Verlustrechnung bei Umsatzerldsen in Hohe von 21.511 TEUR (2007) bzw. 23.150 TEUR
(2008) auf Ertrédgen aus Verlustibernahme in Héhe von 15.698 TEUR (2007) bzw. 16.006

TEUR (2008).

(3) Die Defizite mussten von der Freien und Hansestadt Hamburg und damit von der

offentlichen Hand getragen werden. Denn die Beklagte ist eine 100 %ige Tochtergesell-

schaft der _
die ihrerseits als eine Konzernhaolding der Freien und Hansestadt Hamburg, in der

ein grofer Teil der hamburgischen 6ffentlichen Unternehmen und weitere Beteiligungen

gebindelt sind, eine 100 %ige Tochtergeseilschaft dieses Bundeslandes ist.

Aufgrund eines Ergebnisabfiihrungsverirages mit der Beklagten (vgl. S. 161 des Beteili-
erpilichtet, deren Verluste zu tragen. Folglich hat sich

gungsberichts 2008) war dief
das Vermoégen der Freien und Hansestadt Hamburg vertustbedingt ebenfalis um 15.698

TEUR (2007} bzw. 16.006 TEUR (2008) vermindert. Daran &ndert die Tatsache, dass die
in den Geschaftsjahren von 2000 bis 2009 keinen Verlustausgleich benétigte (vgl.

BUO-Drs. 19/5679, dort auch zu einem Zuschussbedarf im Haushaltsjahr 2010 in H&he von
100 Mio. Euro), nichts.




c) Die Beklagte hat nicht dargelegt, weshalb sich entgegen der Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichts ein Recht auf Verweigerung der Auskunft aus § 4 Abs. 2
HmbPresseG ergeben sollte. Dies gilt hinsichtlich ihrer Ausfilnrungen zu § 4 Abs. 2 Nr. 2
HmbPresseG und auch zu § 4 Abs, 2 Nr. 3 HmbPresseG. Nach diesen Bestimmungen
kénnen Ausklnfte verweigert werden, soweit Vorschriften iiber die Geheimhaltung oder
die Amtsverschwiegenheit entgegenstehen (Nr. 2) oder sonst ein (iberwiegendes Sffentli-
ches oder schutzwiirdiges privates interesse verletzt wirde (Nr. 3). Keiner der genannten

Griinde zur Auskunftsverweigerung ist nach dem Vortrag der Beklagten anzunehmen.

aa) Die Voraussetzungen ftr ein. Auskunftsverweigerungsrecht nach § 4 Abs. 2 Nr. 2

HmbPresseG sind nicht dargelegt. -

Nach Auffassung des Senats gehen die Angriffe der Beklagten gegen die Annahme des
Verwaltungsgerichts, ein Auskunftsverweigerungsrecht ergebe sich fir diese nicht aus § 4
Abs. 2 Nr. 2 HmbPresseG i.V.m. § 85 Abs. 1 GmbHG, von vornherein ins Leere. Die von
der Kammer offen gelassene Frage, ob § 85 Abs. 1 GmbHG eine Vorschrift itber die Ge-
heimhaltung darsteilt, ist zu vemeineﬁ ((1)). Hierauf kommt es bei der Entscheidung (ber
den Zulassungsantrag aber letzilich nicht entscheidend an. Unterstellt man bei der
Rechtsanwendung, wie es das Verwaltungsgericht getan hat, dass es sich bei § 85 Abs. 1
GmbHG um eine presserechtliche Geheimhaltungsvorschrift handelt, was der Rechts-
Uberzeugung der Beklagten entspricht, muss der Zulassungsantrag trotzdem ohne Erfolg
bleiben. Die Beklagte hat dann nicht dargelegt, weshalb diese gesellschaftsrechtliche Be-
stimmung wegen eines ihr, der Beklagten, oder einem Dritten im Falle der Auskunftsertei-
lung drohenden erheblichen Nachteils tatsachlich entgegensteht. Die Ausfilhrungen zu
einem solchen angeblich drohenden Nachteil sind im Zulassungsverfahren teilweise un-

schliissig geblieben. Im Ubrigen sind sie vage und ohne Substanz und entsprechen damit

dem Darlegungserfordemis ebenfalls nicht ((2)).

(N Die Voraussetzungen eines Auskunftsverweigerungsrechts nach § 4 Abs. 2 Nr. 2
HmbPresseG liegen bereits aus Rechtsgriinden nicht vor. Es fehlt an einer Geheimhal-
tungsvorschrift im Sinne dieser Bestimmung. Presserechtlich sind nur solche Vorschriften,
die offentliche Geheimnisse schitzen sollen (OVG Munster, Beschl. v. 25.3.2009, 5 B
1184/08, juris Rn. 12 m.w.N.) und auskunftsverpflichtete Behérden zumindest auch zum
Adressaten haben (Ldffler a.a.0., Rn. 100), (materielle) Geheimhaltungsvorschriften. Mit

1N
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anderen Worten kann nur die Weitergabe solcher Informationen, deren Preisgabe durch
gesetzliche Bestimmungen den Behdrden als solchen schlechthin untersagt ist, presse-
rechilich unter Berufung auf den Auskunftsanspruch nicht gefordert werden (Soehring,
8.a.0., Rn. 4.48 a.E.). Um eine Geheimhaitungsvorschrift dieser Qualitét handelt es sich
bei § 85 Abs. 1 GmbHG nicht. Ein mogliches Geheimnis einer Handelsgesellschaft, na-
mentlich ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis im Sinne von § 85 Abs. 1 GmbHG, ist
zunachst privater und nicht &ffentlicher Natur. Es handelt sich bei § 85 Abs. 1 GmbHG
ferner um keine behérdenbezogene Bestimmung. Nach dem weiten Behérdenbegriff des
Hamburgischen Pressegesetzes, der einer Erftillung éffentlicher Aufgaben in privatrechtii-
cher Organisationsform Rechnung tragt (vgl. Léffler a.a.0. Rn. 57), kann anspruchsver-
pflichtete Behérde geméal § 4 Abs. 1 HmbPresseG zwar ein Privatrechtssubjekt und fo]g-‘
lich auch eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung sein. Adressaten von § 85 Abs. 1
GmbHG sind indes allein Geschaftsfihrer, Mitglieder des Aufsichtsrats und Ligquidatoren,

mithin nicht die Gesellschaft und die von ihr verkérperte Behérde selbst.

Es verhalt sich damit in diesem Punkt nicht anders als bei einer 6ffentlich-rechtlichen
Verwaltungstatigkeit und der dort eingreifenden Pflicht zur Dienstverschwiegenheit — etwa
nach § 37 Abs. 1 BeamtStG. Die Pflicht zur Dienstverschwiegenheit ist ebenfalls nicht der
Behdrde als solcher, sondern dem Beamten auferlegt (Léffler, a.a.0., Rn. 105). Aus die-
sem Grund stellt diese Pflicht ihrerseits keine Geheimhaltungsvorschrift nach § 4 Abs. 2

Nr. 2 Landespressegesetz dar (Léffler a.a.0.).

(2) Wenn man mit dem Verwaltungsgericht unterstellt, dass § 85 Abs. 1 GmbHG eine
presserechtliche Geheimhaltungsvorschrift ist, hat der Zulassungsantrag ebenfalls keinen
Erfolg. Unter der gesetzten Pramisse hat die Beklagte mit schiiissigen Erwdgungen einen
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts tragenden Rechissatz oder gine erhebliche

Tatsachenfeststellung der Kammer nicht in Frage gesteltt.

(aa)  Dies gilt zundchst fir den grundlegenden Einwand der Beklagten, sie hétte geman
der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts zu § 85 Abs. 1 GmbHG, wonach bei Be-
stehen eines presserechtlichen Auskunftsanspruchs die Information nicht unbefugt wei-
tergegeben wirde, immer Auskiinfte zu ihren Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen ertei-
len. Ein solcher Schluss ist nicht méglich. Er hatte zur Bedingung, dass ein presserechtli-

cher Auskunitsanspruch stets gegeben wére. Dies ist aber nicht der Fall. Die Argumenta-

I I
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tion der Beklagten Ubersieht, dass § 4 Abs. 2 HmbPresseG weitere Grinde, namentiich
dig in Nr. 3 aufgefihrten, kennt, die bel Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen
nach § 4 Abs. 1 HmbPresseG einer Offenbarungspflicht gleichwoh! einzelfallbezogen ent-
gegenstehen kdnnen (vgl. OVG Miinster, Bescht. v. 19.2.2004, NJW 2005, 618).

{bb}  Die Beklagte hat ferner den Standpunkt des Verwaltungsgerichts, die Herausgabe
der Besucherzahlen begriinde fiir sie keinen Nachteil, nicht mit beachtlichen Griinden in

Frage gestellt. Zu diesem Punkt ist das Vorbringen der Beklagten im Zulassungsverfahren

vielmehr unergiebig geblieben.

Die Beklagte behauptet, dass konkurrierende &ffentliche Einrichtungen in Hamburgs Um-
land sowie die privaten Freizeiteinrichtungen innerhalb Hamburgs Rilckschliisse aus den
Daten auf die Wettbewerbssituation ziehen kénnten. Damit sind keine Tatsachen darge-
legt, die bei der Beklagten wirtschaftliche Einbullen nachvoliziehbar erscheinen lieRen.
Die gegebene Begriindung I&sst nicht erkennen, was konkret die Beklagte objektiv zu
befirchten haben kc’jn‘nte. Mc’jgliéhenmeise sind die von den Kldgern geforderten Daten
ansatzweise geeignet, Umsatz und Ertragslage der einzelnen Bader zu hinterfragen. Dies
allein ist aber kein Nachteil. Was sich aus der Kenntnis solcher Daten ergibt, hitte darge-
legt werden muossen. Der Verweis auf Rechtsprechung des Kammergerichts kann nicht
gendgen. ks handelt sich nicht um eine rechtliche, sondern eine tatsichliche Frage, die
im Grundsatz individuell beantwortet werden muss. Das mag einer gewissen Standardi-
sierung durch Bildung von Fallgruppen nicht entgegenstehen. Allerdings wird die zitierte
Enischeidung des Kammergerichts vom 10. Maj 1985 (WUW/E OLG 3539, 3540) gerade
als Beleg dafur herangezogen, die Offenbarung filge einen Nachteil nicht zu, wenn es
sich um ,hoch aggregierte” Zahlen handele (Immenga/Mestmécker, Wetthewerbsrechi, 4.
Auflage 2007, § 56 GWB Rn. 11 Fn. 6). Hierzu fehlt wiederum eine auf den vorliegenden
Einzelfall bezogene Betrachtung durch die Beklagte, die sich nl‘lit dem gegebenen Grad
der Datenaggregation und hieraus méglicherweise abzuleitenden Folgen auseinander-

setzt,

Die Beklagte behauptet ferner, ihr drohte bei einem Verkauf eines Bades in einem Bieter-
verfahren eine Erldsminderung. Ob die Beklagte tatséchlich Bieterverfahren zur Veraufle-
rung einzelner Bader durchfithrt oder eine solche Mafinahme fir néher zu bezeichnende
Bader in absehbarer Zukunft zumindest konkret beabsichtigt, ist aber nicht dargelegt.
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Die Beklagte ist der Auffassung, auch bei einem sonstigen Verkauf drohe eine Erlésmin-
derung. Es ist aber schon nicht dargelegt, dass das jewsilige Grundstiick von der Beklag-
ten in einem solchen Fall ,als Bad® angeboten wird oder dies zumindest konkret in Be-
tracht kommt. In allen anderen Féllen, namilich bei einer anderweitigen Verwertung des
Grundstticks, waren die Zahlen bedeutungslos, weil sie ersichtlich keine Rickschilisse
auf den Grundstuckswert und/oder die Ertragslage bei einer abweichenden Nutzung mit

baulichen Investitionen (Kino, Einkaufszentrum, Arztehaus usw.) zulieRen.

Die Ausfihrungen der Beklagten zu méglichen Einbuflen bei einer Verpachtung von Ba-
dern genligen dem Darlegungserfordernis ebenso wenig. Auch hier ist nicht erkennbar,
dass die Beklagte tatséchlich Pachtvertrdge nach einem Bieterverfahren schiie3t. Sucht
die Beklagte ihren Veriragspartner auf3erhalb eines solchen Verfahrens, so werden Pacht-
interessenten ihre Schilisse aus einer (zunachst) fehlenden Bereitschaft der Beklagten
ziehen, die Besucherzahlen zu offenbaren. Warum die Schliisse ~ wider alle praktische
Vernunft — dahin gehen sollten, es lohne sich mit dem Objekt ndher zu beschéftigen und
schlieRlich in einen bei &konomischer Betrachtung (zu) hohen Pachizins einzuwilligen,

wird durch die Beklagte nicht ansatzweise dargelegt.

Man kann den Vortrag der Beklagten méglicherweise auch dahin verstehen, dass sie sich
nach Auskunftserteilung einem verstarkten Verdrangungswettbewerb ausgesetzt sehen
kénnte und dies als relevanter Nachteil zu bewerten sei. Hierzu hitte es aber ebenfalls

einer konkreten Darlegung bedurft. Dies gilt umso mehr, als die Beklagte durch den Er-
faktisch subventioniert wird und damit einen nicht

gebnisabfihrungsvertrag mit der
unbeachtlichen Wettbewerbsvorteil gegentber Konkurrenten genieft.

Die Beklagte beruft sich schlielllich auf Nachteile, die thren Vertragspartnern, wie etwa
drohen. Sie verweist in diesem Zusammenhang jedoch

dem Betreiber der g | __
nur auf den Vortrag zu eigenen Beeintréchtigungen, der — wie vorstehend ausgefiihrt ~

seinerseits den Darlegungserfordernissen nicht genligt.

bb}  Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
ergeben sich nicht daraus, dass das Verwaltungsgericht die tatbestandlichen Vorausset-

zungen von § 4 Abs. 2 Nr. 3 HmbPresseG verneint hat.
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Zu Unrecht rlgt die Beklagte in diesem Zusammenhang, das Verwaltungsgericht habe
verkannt, dass die Erteiflung der begehrten Auskinfte fir sie durchaus mit erheblichen
Nachteilen verbunden sei, welche deshalb — ein Berichterstattungsinteresse unterstelit —
in eine Interessenabwagung hétten eingestellt werden missen. Mit dem Antrag auf Zulas-
sung der Berufung hat die Beklagte nicht dargelegt, weshalb ein {iberwiegendes &ffentli-
ches oder schutzwilrdiges privates Interesse durch Erteilung der verlangten Auskuntt ver-
fetzt wirde. Im rechtlichen Ansatz zutreffend geht die Beklagte zwar davon aus, es miisse
ein nicht unerheblicher Nachteil drohen, wenn ein Anspruchsausschiuss aus § 4 Abs. 2
Nr. 3 HmbPresseG folgen solle. Sodann wird jedoch entweder nicht dargelegt, worin ein
solcher Nachteil konkret besteht, oder aber nicht ausgefiihrt, weshalb der angegebene
Nachteil konkret einzutreten droht. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Aus-
fuhrungen zu § 4 Abs. 2 Nr. 2 HmbPresseG, die mangels einschldgiger Geheimhaltungs-
vorschrift thematisch ohnehin § 4 Abs. 2 Nr. 3 HmbPresseG zuzuordnen sind, Bezug ge-

nommen.

Der in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Frage, ob das Verwaltungsgericht der An-
regung der Beklagten, ein Gutachten lOber die Auswirkungen einer Veréffentlichung der
Informationen einzuholen, hétte folgen missen, ist nicht nachzugehen. Die Beklagte hat
insowelt einen Verfahrensmangel nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO nicht geltend gemacht.

2. Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemachten grundsatzlichen Bedeutung
zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). Grundsétzliche Bedeutung kommt einer Rechts-
sache nur zu, wenn sie eine fir die erstrebte Berufungsentscheidung erhebliche tatsachli-
che oder rechtliche Frage aufwirft, die im Interesse der Einheit oder der Fortbildung des
Rechts der Klarung bedarf (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.7.1984, BVerwGE 70, 24; Beschl. v.
14.5.1897, NVwZ-RR 1997, 621; OVG Hamburg, Beschl. v. 11.6.2007, 4 Bf 97.04.Z). Das
Darlegungserfordernis des § 124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO verlangt dabei die Bezeichnung
einer konkreten Frage, die fir die Berufungsentscheidung erheblich sein wird, und einen
Hinweis auf den Grund, der ihre Anerkennung als grundsatzlich bedeutsam rechtfertigen

soll (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.5.1997 a.a.0.).

Diesen Anforderungen genitigen die zwei von der Beklagten formulierten Fragen nicht.
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Die erste Frage soll der Klarung dienen, ob durch einen presserechtlichen Auskunftsan-
spruch das Merkmal der Unbefugtheit im Sinne von § 85 GmbHG entféllt und damit Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse einem presserechtlichen Auskunftsanspruch nicht ent-

gegenstehen.

Damit steilt die Beklagte keine entscheidungserhebliche Frage: Presserechtlich kommt es
nicht darauf an, ob bei der Erflllung eines bestehenden Auskunftsanspruchs das von der
Beklagten angefiihrte strafrechtliche Merkmal der Unbefugtheit nach § 85 Abs. 1 GmbHG
(als mogliches Tatbestandsmerkmal) entfallt (bzw. die Offenbarung des Geheimnisses
gerechtfertigt ist). Uberdies ist die Frage nicht kl&rungsbediirftig. Ein presserechtlicher
Auskunftsanspruch kann das Merkmal ,unbefugt” entfallen lassen (Roth/Altmeppen,
GmbHG, 6. Auflage 2009, § 85 Rn. 14 Rechtfertigungsgrund). Dies ist durch die verwal-
tungs- und strafrechtliche Rechtsprechung obergerichtlich auch so entschieden (OVG
Minster, Beschl. v. 19.2.2004, NJW 2005, 618 und OLG Schleswig, Beschl. v. 24.9.1984,
NJW 1885, 1090,1092, jeweils zum gleichlautenden Merkmal in § 203 StGB; ebenso L&f-
ler, Presserecht, 5. Aufl. 2006, § 4 Rn. 100). Ob der presserechtliche Auskunftsanspruch
sich gegeniiber einem gegenidufigen Geheimhaltungsinteresse durchsetzt und die Aus-
kunft mithin befugt erteilt wird, muss schlieflich einer einzelfallbezogenen Interessenab-

wéagung vorbehalten bleiben (vgl. OVG Munster a.a.0.).

Die zweite Frage, in welchem Umfang die Beklagte im Wettbewerb mit privaten Anbietern
Nachteile hinnehmen muss, die sich allein daraus ergeben, dass diese mittelbar von der
Freien und Hansestadt kontrolliert wird, 1&sst nicht erkennen, in welchem rechtlichen Zu-

sammenhang es fir den Ausgang dieses Rechisstreits hierauf ankommen kénnte.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streit-
werts beruht auf §§ 47 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG.




