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In dem Rechisstrait

Kiagerin und Berufungskizgerin,

gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte,

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-CharEotténburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 03.11.2009 durch den Vorsitzenden Richter am
*die Richterin am Landgerichts

Fiir Recht erkannt:
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1.
Auf die Berufung der Kldgerin wird das am 12. Februar 2009 verkiindete Urteil des Amtsgerichts

Schoneberg -8 C 310/08- gedndert:

Die Beklagte wird verurieilt, die Klagerin von der Inanspruchnahme durch die Rechtsanwilte
in Héhe von 1.554,66 Euro nebst Zinsen in Héhe von acht Pro-

zentpunkten Gber dem Basiszinséatz seit dem 14. Juni 2008 freizustellen.
Die weitergehende Berufung wird zu.iri.‘xckgewiesen.

2.
Die Kosten des Rechisstreits haben die Klagerin zu 48 % und die Beklagte zu 52 % zu tragen.

3. _
Das Urteit ist vorldufig volistreckbar.
Die Parteien kénnen die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des aufgrund des Urteils

beizutreibenden Betrages zuziiglich 10 % abwenden, wenn nicht die jeweils andere Partei zuvor
Sicherheit in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages zuzlglich 10 % leistet.

Tatbestand

Die Kiagerin verlangt von der Beklagien die Freistellung von auBergerichtlichen Rechtsanwaitsge-
bahren im Zusammenhang mit der Durchsetzung von Anspritchen auf Unterlassung, Gegendar-
stefiung und Richtigstellung wegen einer Veréffentiichung in der von der Beklagten verlegten Ta-
gesieftung » vom 3. Juni 2008, Das Amtsgericht hat die Klage mangels ordnungs-
gemélier Abrechnung der 'K!égerin abgewiesen. Diese habe for die nach Gegendarstel-

lung/Richtigstellung sowie Unterlassung getrennten Schreiben vom 3. Juni 2008 (datieri:
.06/03/2008") nicht zwei Einzelrechnungen stellen, sonderp gemall § 22 Abs. 1 RVG die Ge-
genstandswerte zusammenrechnen milssen. Denn es handele sich hierbei um dieselbe Angele-

genheit gemanl § 15 Abs. 2 S, 1 RVG,
Auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird gem. § 540 Abs. 1 8. 1 Nr. 1

ZPO Bezug genommen.
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Die Klagerin nimmt Bezug auf ihre berelts im erstinstanzlichen Verfahren vorgetragene

Rechtsauffassung.

Dariiber hinaus meint sie,
das Amtsgericht habe in seiner Entscheidung das vom Bundesgerichtshof in dessen Urteil vom

4.12.2007 - VI ZR 277/06 aufgesteiite Regel-Ausnahme-Verhalinis verkannt: Hiernach sei bei ver-
schiedenen Auftrdgen nur ausnahmsweise ein ei_nheitlicher Gegenstandswert zugrunde zu legen,
wenn der beauftragte Rechtsanwalt die verschiedenen Auftrdge in einem Arbeitsgang ~2inheitlich”
hétte bearbsiten kénnen.

Trotz der einheitlichen Ausgangsberichterstattung habe jeder Anspruch gesondert aufbereitet und
rechilich Gberprisft werden missen, was bereits aus den unterschiedlichen Anspruchsvoratsset-
zungen von Gegendarstellung bzw. Richtigstellung und Unterlassung folge.

Dies ergebe sich ferner daraus, dass sich die vorgenannten Anspriiche auch hinsichtlich ihrer
materiell-rechtlichen Voraussetzungen, Wirkung und Zielrichtung grundlegend unterscheiden wiir-
den. | b

Der Unterlassungsanspruch habe vorliegend - im Gegensatz zu den Anspriichen auf Gegendar-.
stellung und Richtigstellung - so schnell wie méglich am Landgericht Berlin durchgesetzt werden
sollen. Dies habe eine isolierte Verfolgung des Unterlassungsanspruchs erforderlich gemacht, da
aufgrund der threm Prozessbevollméchtigien bekannten Zeit- und Verfahrensablaufe in der hiesi-
gen Zivilkammer bei der Geltendmachung mehrerer Anspriiche in einem Antrag mit einer Uberfor-
derung der Berichterstatter und hierdurch bedingten Verfahrensverzégerungen zu rechnen sei.
Die Verbindung von Gegendarstellung und Richtigsteliung sei erfolgt, um zu verhindern, dass der
Widerruf bzw. die Gegendarsteliung durch einen bestétigenden Redaktionsschwanz jeweils ent-
wertet wiirden.

Etwas anderes folge auch nicht aus dem einheitlichen Aufforderungsschreiben. [_Jieses belege
weder einen einheitlichen Aufirag noch ein sinheitliches Tatigwerden. Selbiges gelte fir die feh-
lende Personenmehrheit auf beiden Seiten: Es kénne nicht sein, dass ein einheitlicher Gegens-
tand verneint werde, wenn sich ein Anspruchsschreiben an mehrere Stérer richte, dies aber bejaht
werde, wenn - wie vorliegend - gegen jeden Stérer einzeln vorgegangen werde.

Mit Schriftsatz vom 10.08.2009 hat die Kldgerin den Rechisstreit in Héhe von 501,07 € fur erledigt
erklért, nachdem sie meinte die Beklagte habe diesen Betrag durch Uberweisung vom selben Tag
an sie gezahlf. Mit weiterem Schriftsatz vom 11.08.20089 hat die Kidgerin den Rechtsstreit in Hhe
von weiteren 2.375,08 € fir erledigt Qrklért, nachdem sie meinte, die Bekiagte habe diesen Betfrag -

durch Uberweisung vom 7. Juli 2008 an sie gezahlt.
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Mit Schriftsatz vom 02.08.2009 nahm die Klagerin ihre Erledigungsantrége zuriick, nachdem die
Bekiagte mitgeteiit hatte, dass die vorgenannten Betrdage nicht mit einer Leistungsbestimmung im

hiesigen Verfahren bezeichnet und gezahlt worden sein sollen.

Die Klagerin beantragt sinngeméas,

die Bekiagte unter Abdnderung des Urieils des Amtsgerichis Tempelhof-Kreuzberg

vom 12. Februar 2009 - Az.: 8 C 310/08 - zu verurteilen, sie von der Inanspruchnahme

durch die Rechisanwalt il Hﬁhe von 2.862,00

Euro nebst Zinsen in H6he von acht Prozentpunkten ilber dem Basiszinssatz seit dem

14, Juni 2008 freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Ergénzend zu ihrem erstinstanzlichen Vorbringen meint sie,

der innere Zusammenhang sei hier offenkundig. Denn hinsichtlich der Unterlassungs- ebenso wie
Gegendarsteliungs-/Widerrufsbegehren liege Identitit beztiglich des Beitrags, der Textpassage,
des Anwalts sowie des Stérers als auch Adressat des Schreibens vor. Dieser Zusammenhang sei
vorliegend auch nicht dadurch unterbrochen, dass der Richtigstellungsanspruch nur im Hauptsa-
cheverfahren, die Anspriiche auf Gegendarsteliung und Unterlassung dagegen auch im Verf(-
gungsverfahren verfolgt werden kénnten. Denn der Prozessbevollmachtigte der Klagerin habe
gerade fiir die geltend gemachten - nach dem Vorgenannten unterschiedlichen - Anspruche auf
Gegendarstellung und Widerruf eine kumulierte Abrechnung vorgenommen.

Ferner hinderten nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom
26.05.2009 - Az.: V! ZR 174/08) auch unterschiedliche Prufungsaufgaben nicht das Vorfiegen ei-

nes einheitlichen Zusammenhangs im kostenrechtlichen Sinn.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt ihrer

Schriftséize nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

L.
Die Berufung der Klagerin ist zuldssig, inshesondere ist die ,Riicknahme" der einssitig gebliebe-

nen teilweisen Erledigungserklarungen der Kidgerin und die Rickkehr zu ihrem urspriinglichen
Klageantrag gemaf § 264 Nr. 2 ZPO stets zuldssig, da frei widerrufliche Prozesshandiung (vgl.
ZollerVollkommer, ZPO, 27. Aufl,, § 91 a Rn. 35 m.w.Nachw.).

H.
Die Berufung ist in dem aus dem Tenor ersichtiichen Umfang auch begriindet.

Die Kammer schliefit sich den Ausflihrungen des Amtsgerichts nicht an, wonach der Klagerin ge-
mal §§ 823, 249 Abs. 1 BGB kein Schadensersatzanspruch auf Freistellung von Rechtsanwalts-
kosten ihrer Prozessbhevoliméchtigten fir die getrennte aulergerichtliche Abmahnung des Unter-
lassungsanspruichs sowie der Anspriiche auf Gegendarstellung und Richtigstellung durch Abfas-
sung zweier Schreiben vom 3. Juni 2008 gegen die Beklagte zusteht, '

1. Die Ausgangsberichterstattung war rechtswidrig und verletzte die Kiagerin in ihrem Unterneh-
menspersonlichkeitsrecht, weil von der Unwahrheit der angegriffenen Behauptungen auszugehen
ist. Die Klagerin hat in diesem Verfahren substantiiert dargelegt, dass bzw. warum die gegen sie
erhobenen Vorwirfe falsch sind. Soweit die Béklagte den Versuch unternommen hat, durch das
Protokoll {iber das Gesprach des Berliner Datenschutzbeauftragten mit Vertretern der Deutschen
Bahn AG vom 28. Oktober 2008 (Anlage B 7) die Richtigkeit ihrer Berichterstattung zu belegen, ist
die Klagerin dem mit Schriftsaiz vom 18. Februar 2009 detailliert entgegengetreten. Dieser Dar-
stellung, der die Beklagte nicht entgegengetraten ist, hat die Behauptung der Beklagten, das Pro-
tokall stlitzte ihre Berichterstattung, vollsténdig widerlegt: Soweit sich die Beklagte auf das Zsug-
nis ihrer Redakteure beruft, hatte sie zunschst einmal substantiiert darlegen miissen, woraus sich

die Wahrheit ihrer Berichterstattung ergeben soll. Daran fehlt es.

Der Kldgerin standen danach die geltend gemachten Unterlassungs-, Gegendarsteilungs- und
Widerrufsanspriiche aus §§ 823, 824, analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG

zu. Der. Gegendarstellungsanspruch scheiterte nicht daran, dass die Klagerin angeblich Ge- '
spréchswiinschen der Beklagten nicht nachgekommen ist; dazu bestand keine rechtliche Ver-

pfiichtung.
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2. Die Klagerin sieht sich danach berechtigten Anspriichen ihrer Prozessbevollmachtigten auf
Zahlung von auf®ergerichtlichen Anwaliskosten nach einem Gegenstandswert von 80.000,00 €
ausgesetzt und kann von der Beklagten verlangen, sie davon freizustellen. Ob ihre Anwalte ihr
bereits eine entsprechende Rechnung erteilt haben und die Forderung daher fallig ist (§ 10 Abs. 1
RVG), spielt filr den Freistellungsanspruch der Kiggerin keine Rolle (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB,

67. A, § 257 RZ 1).

Die Kidgerin kann hierfar aber nur unter Zugrundelegung eines zu bildenden Gesamistreitwertes

abrechnen.

a. Nach der hochstrichterlichen Rechisprechung gelten fiir das Vorliegen derselben Angelegenheit
gemal § 15 Abs. 2 S, 1 RVG die folgenden Grundsatze {vgl. BGH, Urteil vom 26.05.2009 -V] ZR

174/08-; KG, Beschluss vom 03.03.2009 -8 U 82/08-):

Bei der Beurteilung der Frage, ob und in welchem Umfang der dem Geschadigten zustehende
Schadensersatzanspruch auch die Erstattung von Rechtsanwaltskosten umfasst, ist zwischen
dem Innenverhéltnis des Geschédigten zu dem fir ihn tatigen Rechtsanwalt und dem Aulenver-
halinis des Geschadigten zum Schédiger zu unterscheiden (BGH VersR 2008, 413). Vorausset-
zung fur einen Erstattungsanspruch im geltend gemachten Umfang ist grundsétzlich, dass der
Geschadigte im Innenverhéltnis zur Zahlung der in Rechnung gestellten Kosten verpfiichtet ist
und die konkrete anwaltliche Tatigkeit im Aulenverhaltnis aus der maRgeblichen Sicht des Ge-
schadigten mit Riicksicht auf seine spezielle Situation zur Wahrnehmung seiner Rechte erforder-
lich und zweckmalig war (BGH VersR 2008, 985).

Hiernach gilt, dass weisungsgemaR erbrachte anwaltliche Leistungen in der Regel ein und diesel-
be Angelegenheit betreffen, wenn zwischen ihnen ein innerer Zusammenhang besteht und sie
sowohl inhaltlich als auch in der Zielsetzung so weitgehend Ubereinstimmen, dass von einem ein-
heitlichen Rahmen der anwaltlichen Tatigkeit gesprochen werden kann (vgl. BGH AfP 2009, 394
m.w.Nachw.). Die Frage, ob von einer oder von mehreren Angelegenheiten auszugehen ist, ist
dabei nicht aligemein, sondern nur im Einzelfall unter Beri’fcksichtigung der jeweiligen Lebensver-
haltnisse zu beantworten und dabei ist insbesondere der Inhalt des erteilten Aufirages mafige-

bend.

Die Annahme einer Angelegenheit im gebihrenrechtlichen Sinne setzt nicht grundsétzlich voraus,
dass der Anwalt nur eine Prisfungsaufgabe zu erfiillen hat, Von einem einheitlichen Rahmen der
anwaltlichen Tatigkeit kann vielmehr grundsaizlich auch dann rioch gesprachen werden, wenn der

Anwalt zur Wahrnehmung der Rechte des Geschadigten verschiedene, in ihren Voraussetzungen
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voneinander abweichende Anspruchsgrundlagen zu priffen bzw. mehrere getrennte Prufungsauf-
gaben zu eritllen hat. Denn unter einer Angelegenheit im gebiihrenrechtlichen Sinne ist das ge-
samte Geschaft zu verstehen, das der Rechtsanwalt fiir den Auftraggeber bescrgen soll. |hr Inhalt
‘bestimmt den Rahmen, innerhalb dessen der Rechtsanwalt tatig wird. Die Angelegenheit ist von
dem Gegenstand der anwaltlichen Tatigkeit abzugrenzen, der das konkrete Recht oder Rechts-
verhaltnis bezeichnet, auf das sich die anwaltliche Tatigkeit bezieht. Eine Angelegenheit kann
mehrere Gegenstande umfassen. Fir die Annahme eines einheitlichen Rahmens der anwaltlichen
Tatigkeit ist es grundsatzlich ausreichend, wenn die verschiedenen Gegenstédnde in dem Sinne
einheitlich vom Anwalt bearbeitet werden kénnen, dass sie verfahrensrechtlich zZusammengefasst
bzw. in einem einheitlichen Vorgehen - z.B. in einem Abmahnschreiben - geltend gemacht werden
kénnen. Dementsprechend ist auch anerkannt, dass die Verfolgung der prozessual selbststsndi-
gen und an unterschiedliche'Voraussetzungen gekniipften Anspritche auf Ersatz des Sachscha-
dens und auf Zahiung von Schmerzensgeld aus einem Unfallereignis dieselbe Angelegenheit be-

trifft (vgl. BGH NJW 1995, 1431).

Ein innerer Zusammenhang ist zu bejahen, wenn die verschiedenen Gegenstande bei objektiver
Betrachtung und unter Beriicksichtigung des mit der anwaltlichen Tétigkeit nach dem Inhalt des
Auftrags erstrebten Erfolgs zusammen gehéren. Dabei ist auch das mit den anwaltlichen Leistun-

gen verfolgte Ziel zu berticksichtigen.

b. Nach diesen MaRgaben ist nach einer einzelfallbezogenen Betrachtung vorliegend davon aus-
zugehen, dass die von dem Prozessbevollméachtigten der Kidgerin mit getrennten Schreiben vom
3. Juni 2008 geltend gemachten Anspriiche auf Unterlassung einerseits sowie Gegendarstellung
und Richtigstellung andererseits einer einheitlichen Bearbeifung zuganglich waren. Der hierfar
malgebliche inne.re Zusammenhang zwischen beiden Schreiben folgt zum einen aus der Identitat
der angegriffenen Berichterstattung vom 3. Juni 2008. Zudem wurden beide Schreiben von dem-
selben Anwalt im Auftrag derselben Mandantin an einen identischen Adressa{en, die Bekiagte,

gerichtet.

aa. Der Annahme eines inneren Zusammenhangs steht vorliegend nicht schon entgegen, dass
der Anspruch auf Richtigsteliung als Folgenbeseitigungsanspruch grundsétzlich nur im Hauptsa-
cheverfahren durchgesetzt werden kann, wohingegen die Anspriiche auf Gegendarstellung und
- Unterlassung auch im Verfligungsverfahren verfoigt werden kénnten. For die vorgerichiliche Gel-
tendmachung der Anspriiche, fir die allein die Erstattung von Kosten verlangt wird, ist dies nicht
mafgeblich. Welche konkreten prozessualen Schritte nach der Erfolglosigkeit der Aufforderungen
unternomrmen werden, hat mit der eigentlichen Geltendmachung der Anspriiche nichts mehr zu

tun.
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Im Ubrigen kann es hierauf vorliegend schon deshalb auch nicht ankommen, da - so ist der Be-
klagten zuzugeben - der Prozessbévoilméchtigte der Kldgerin trotz der Unterschiede bei der pro-
zessualen Durchsetzung der Anspriiche auf Unterlassung und Gegendarstellung einerseits sowie
Richtigstellung andererseits gerade ein einheitliches Schreiben fur die Anspritche auf Gegendar-
stellung und Richtigsteliung verfasste, hiervon lediglich den Anspruch auf Unterlassung abspaite-

te.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die konkrete anwaltliche Tatigkeit aus der maBgeblichen Sicht
des Geschéadigten mit Rucksicht auf seine spezielle Situation zur Wahrnehmung seiner Rechte
erforderlich und zweckmaRig war (sog. subjekthezogene Schadensbetrachtung) handelt es sich
um eine echte, vom Geschadigten darzulegende und zu beweisende Anspruchvoraussetzung
(BGH, a.a.0., Rn. 28). Die Frage, ob diese Voraussetzung erfiilit ist, lasst sich nicht allgemein,
sondern nur unter Beriicksichtigung der konkreten Umstinde des Einzelfalls beantworten und ist
von der Frage zu trennen, ob im Streitfall vertretbare sachliche Griinde fir eine getrennte Verfol-
gung der geltend gemachten Anspriiche bastanden haben oder ob hierdurch lediglich Mehrkosten

verursacht worden sind (BGH, a.a.0.).

Zwar legt der Prozesshevollmachtigte der Klagerin nachvollziehbar seine prozesstaktischen (-
beriegungen_dar, welche ihn zu dem vorgenannien Vorgehen veranlasst haben mijgén. Insbeson-
dere die Griinde fiir eine einheitliche Geltendmachung von Gegendarstellung und Richtigstellung
zur Verhinderung des Abdrucks eines Redaktionsschwanzes durch die Beklagte, welche den je-

weiligen Anspruch entwerten wirden, sind plausibel.

Dies verma_ig allerdings keine Erklarung dafir zu liefern, warum der Prozessbevoliméchtigte der
Klagerin den Unterlassungsantrag hiervon abspaltete und diesen getrennt abrechnete, Diesbe-
zglich rekurriert er nur auf aligemeine Grundsatze, wonach — was unbenommen zutrifft — die An-
spruche auf Gegendarstellung, Richtigstellung und Unterlassung unterschiedlichen Anspruchsvor-
aussetzungen und Rechisfolgen unterliegen. Insoweit tragt er lediglich pauschal vor, dass trotz
der einheitlichen Ausgangsberichterstattung jeder Anspruch durch ihn habe gesondert aufbereitet
und rechtlich tberpriift werden missen. Er trégt dagegen nicht plausibel vor, warum er sich trotz
der Tatsache, dass er sich scheinbar zu einer ,ginheitlichen" Bearbeitung und kostenrechtlichen
Geltendmachung von Gegendarstellung und Richtigstellung in der Lage sah, nicht auch den Un-
terlassungsanspruch ,in einem Arbeitsgang” habe rechtiich prifen und aufarbeiten kénnen. Die
detaillierten, teilweise polemischen und unzuireffenden Ausfiihrungen des Prozessbevoliméchtig-
ten der Klagerin zu etwaigen Arbeitsabliufen des Landgerichts Berlin im allgemeinen sowie der
Zivilkammer 27 im besonderen, wonach diese mit eingereichten Antrégen, welche mehrere An-
spriiche bezeichnen, leicht zu (iberfordern sei, so dass vorliegend mit einer angemessen zeitna-
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hen Durchsetzung des Unterlassungsanspruchs ~ hatte er diesen zusammen mit der Gegendar-
stellung und Richtigsteliung eingereicht — nicht zu rechnen gewesen wére, liegen neben der Sa-
che. Das Vorbringen ist insoweit auch unsubstantiiert. Der Prozessbevolimachtigte der Klagerin
tragt keinen einzigen konkreten Fall vor, in dem das von ihm entwickelte Szenario seines Erach-

tens zu einer verzégerten Beschlussfassung der Kammer gefithrt haben soll.

Es ist daher weder dargetan noch ersichtlich, dass eine einheitliche Bearbeitung der vorgenannten
Anspriiche durch den Prozessbevoliméachtigten der Kldgerin im konkreten Fall aufgrund der unter-
schiedlichen Anspruchvoraussetzungen und Rechtsfolgen der einzelnen Anspriiche nicht erfolgt

ist bzw. nicht hatte erfolgen kénnen.

bb. Auf den Obrigen Einwand der Klagerin, das einheitliche Aufforderungsschreiben belegs weder
einen einheitlichen Auftrag noch ein einheitliches Tatigwerden, kommt es daher nicht an. Denn
nach der vorgenannten Rechtsprechung des Kammergerichts steht auch das Vorliegen mehrerer
' Auftrége der Annahme einer einheitlichen Angelegenhsit im Sinne von § 156 Abs. 2 5. 1 RVG nicht

entgegen.

cc. Der Einwand der Klagerin, dass auch die fehlende Personenmehrheit auf beiden Seiten voriie-
gend gegen eine einheitliche Bearbeitung sprechen soll und es nicht sein kénne, dass ein einhejt-
licher Gegenstand verneint werde, wenn sich ein Anspruchsschreiben an mehrere Stérer richte,
dies aber bejaht werde, weﬁn - wie vorliegend - gegen jeden Storer einzeln vorgegangen werde,
ist nicht nachvollziehbar. | ‘

Unabh&ngig davon, ob der Prozessbevolimachtigie der Klagerin weitere Storer aufgrund der strei-
tigen oder einer mit dieser im Zusammenhang stehenden kerngleichen Berichterstattung in An-
spruch nahm, hat die Kammer vorliegend allein die Frage zu entscheiden, ob eine getrennte Ab-
rechnung gegentiber der im hiesigen Rechtsstreit allein in Anspruch genommenen Beklagten

hétte erfolgen diirfen.

3. Danach ist fir die Abmahnung ein Wert von 30.000,00 € anzusetzen, weil die Abmahnung dem
Eilverfahren zuzuordnen ist, nachdem die Klagerin dieses Verfahren gewdhlt hat (BGH NJW
2008, 1744). Der Wert von 50.000,00 € fur die Geltendmachung des Gegendarsteliungs-
/Richtigsteliungsverlangens entspricht dem Streitwertgefilge der Kammer in vergleichbaren Sa-
chen und ist nicht zu beanstanden.

Der Ansatz einer 1,5-Geschéftsgebiihr ist dagegen nicht gerechtfertigt, da nicht dargetan ist, dass
die Tétigkeit umfangreich und schwierig gewesen ist, worauf es bei Ziffer 2300 RVG allein an-
kommt (Kammergericht, Urteil vom 25. 9. 2009, 9 U 70/08). Der von der Kldgerin dargelegte Zeit-
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druck reicht hierfir nicht aus, die Erfassung des Sachverhalts und Abfassung der Schreiben er-

scheinen nicht {iberdurchschnittlich problematisch.

Bei einer 1,3-Geschéftsgebiihr nach einem zu bildenden Gesamtstreitwert von 80.000,00 € erge-
ben sich zuzlglich Auslagenpauschale daher Kosten in Héhe von insgesamt 1.880,20 €.

Fur den hier geltend gemachten Schadensersatzanspruch kommt es aber nicht nur darauf an,
welche Geschaftsgeblhr berechnet werden durfie, sondern welche Kosten die Kldgerin insgesamt
schuldet. lhre Prozessbevollméchtigten kénnen nicht mehr an Kosten beanspruchen, als ihnen
nach den Vorschriften des RVG zusteht, also fiir die Geltendmachung des Unterlassungsan-
spruchs fur das vorgerichtliche Vorgehen und das gerichtliche Verfahren aufgrund der Anrech-
nungsvorschrift Vorbemerkung 4 Abs. 3 VWR RVG insgesamt eine Gebihr von 1,95. Unerheblich
ist, dass nach der durch die Neufassung des RVG ohnehin tiberholten Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes vomn 7. Marz 2007 (VI ZR 86/06, NJW 2007, 2049) entgegen der davor gelbien
Praxis die Geschéftsgebihr fur die vorgerichtliche Tétigkeit auf die Verfahrensgebiihr des nach-
folgenden Rechisstreits anzurechnen ist und nicht umgekehrt. Fiir den Schaden kommt es nicht
darauf an, wo was angerechnet wird, sondern allein darauf, ob noch Gebihren offen sind.

Die Beklagte hat die 1,3-Verfahrensgeblhr fiirr das gerichtliche Verfahren bereits in voller Hahe
bezahlt. Fir die auergerichtfiche Tatigkeit verbleibt somit nur noch eine 0,65 Gebiihr. Nach dem
kumulierten Gesamistreitwert von 80.000,00 € entfallen auf die Geschaftsgebiihr fir den Unter-
lassungsanspruch rechnerisch bei einem Wert von 30.000,00 € daher 705,08 €. Dje Halfte davon
kann nur noch beansprucht werden, also 325,54 €, so dass die Kle‘igefin nur noch auflergerichifi-
che Kosten in Hohe von 1.554,66 € zu zahlen hat, wegen derer sie Freistellung von der Beklagten

verlangen kann.

1L,
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige

Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
V.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorlie-
gen. Die Sache hat weder grundsatzliche Bedeutung (§ 543 Abs. 1 Nr. 1 ZP0O}, noch erfordert die

ZP 550
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Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung

des Revisionsgerichts (§ 543 Abs. 2 Nr. 2 ZP0O). Die Kammer weicht von héchstrichterlicher
Rechtsprechung nicht ab.

Aus %Zj‘ngt

Ji stizangestellte

£ZP 580



