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In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

Antragstellerinnen und Beschwerdefiihrerinnen

1

achtigter zu 1, 2:

gegen

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevoliméachtigter:
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hat das Obériandesgericht Frankfurt am Main — 18, Zivilsenat —
am 05. November 2013

beschiossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerinnen gegen den Be-
schiuss des Landgerichts Frankfurt am Main vom 02,10.2013 (Az.:
2-03 O 366/13) wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Beschwerdefiih- .
rerinnen je zur Halfte zu tragen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 60.000,-- €
festgesetzt.

Ein Rechtsmittel gegen diesen Beschluss findet nicht statt.

Grinde

Die Aniragstellerinnen begehren von der Antragsgegnerin die Verdffentlichung von
Gegendarstellungen in der ndchsten zum Druck noch nicht abgeschiossenen

_ Dabet haben
die Antragstellerinnen zu 1) und 2) jeweils gesonderte Gegendarstellungsverlan-

gen geltend gemacht jeweils verbunden mit entsprechenden Hilfsantragen. Dar-
(ber hinaus wurde mit weiterem Hilfsantrag eine gemeinschaftliche Gegendarstel-
om 15.08.2013 in folgender Form verlangt:

Sie schreiben: ,Taterpartei®. So lautet ... der Vorwuzf, den
den Grinen wegen ihrer padophilen Vergangenheit macht. Die
wollte den Text nicht drucken. ... steht sein Aufsatz heute in der C&
Author's Cut.” |

Dazu stellen wir fest: Den Aufsatz hitten wir in der Fassung, in der Sie ihn

verdffentlicht haben, auch veréﬁentﬁcht. So hat ihnt uns Herr

angeboten.



hefredakteurin der
Geschaftsfithrer der

im Einzelnen streiten die Parteien um die Verdffentlichung eines Artikels den der

geschrieben hat, Her ¥ hat bereits haufiger Beitra-

ge zum Thema Paderastie geschrieben und auch Uber den Odenwald-Schui-
Skandal ein Buch verdffentlicht. Er war am 12.08.2013 von der Redakteurin der
mit einem Beitrag zum Thema ,Padophilie und Grine"
unter dem Arbeitstitel steile These" fir die Ausgabe von 17.08./18.08.2013 beauf-
' einen enisprechenden Beitrag,

tragt worden. Aufiragsgemag erstellte He

der von dem zustédndigen Ressortleiter der Antragstellerinnen und dem Justiziar
am 15.08.2013 geprift wurde und in das Redaktionssystem eingestelit wurde.
Nachdem die Antragstellerin zu 2) den Beitrag gelesen haite, {eilte sie dem Autor
mit, dass sie den zustandigen Redakteur angewiesen habe, den Text in der Wo-
chénendausgabe nicht zu drucken, da er volier falscher Tatsachenbehauptungen
und ohne aktuellen Kontext sei. Man kénne sich am Montag im Detail dariiber un-
terhaiten. ' .

Am 19.08.2013 wurde der Vorgang auf der Redaktionskonferenz der Antragstelie-
rinnen besprochen. Als Ergebnis dieser Besprechung teilte der Autor dann der.

Antragstellerin zu 1) mit:

st hiermit nicht mehr bei euch. thr habt den Text abgelehnt. ich untersage
Euch also, meinen Text zu drucken auch nur als Faksimile. ich bitte um Be-

statigung.”

In der Folgezeit wurde der von Herrn erstelite Beitrag von der Antragsgeg-
nerin geprift und redigiert. In der Sonntagszeitung vom 15.08.2013 der Antrags-
gegnerin wurde dann auf der Titelseite auf diesen Artikel hingewiesen und dabei

auch ausgefiihrt, dass die ’ Chefin den Text nicht drucken wollte, Daflir seien

alle méglichen Griinde genannt worden, auch in der Redaktionskonferenz.
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Das Landgericht hat mit dem angefochtenen Beschluss den Antrag auf Erlass ei-
ner einstweiligen Verflgung zurlickgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt,
dass es an einem Verflgungsanspruch fehle. Dabei wurden in dem Beschluss des
Landgerichts bereits Zweifel an der Zuldssigkeit der Zuleitung mehrerer Gegen-
darstellungen geadullert, aber ein Verfiilgungsanspruch deshalb letztlich verneint,
weil der Darstellung der Antragsgegnerin in der Sonntagszeitung in dem Gegen-
darstellungsverlangen keine Tatsachen gegeniiber gestelit worden seien. Die ver-
langte Gegendarsteliung, dass die Textfassung, wére sie denn angeboten worden,
vergffentlicht worden wére, beziehe sich nicht auf etwas Geschehenes oder Be-
stehendes sondem lediglich auf einen theoretisch denkbaren Vorgang. Das Ge-
gendarsieliungsverlangen sei deshalb durch eine Wertung gepragt, der eine prog-
nostische Einschatzung zugrunde liege fir eine im Raum stehende hypothetische
Entscheidung. Das Gegendarstellungsverlangen baue deshalb nicht auf {atsachli-
chen Grundiagen auf, sondern stelle selbst einen Abwéagungsprozess dar, der ei-
nen zumindest UGberwiegend subjektiven Gehalt habe.

Gegen diesen ihnen am 07, Okiober 2013 zugestellten Beschluss wenden sich die
Antragstellerinnen mit ihrer bei Gericht am 14. Okiober 2013 eingegangenen so-
fortigen Beschwerde, Nach Kenninisertangung des Beschlusses der Kammer des
Landgerichts Frankfurt am Main haben die Antragstellerinnen der Antragsgegnerin
6 weitere Fassungen der Gegendarstellung zugeleitet, auch insoweit hat die An-
tragsgegnerin mitteilen lassen, dass auch diese Gegendarstellungsfassungen von
ihr nicht verbreitet wiirden. Wegen des Inhals der in der Beschwerde zusatziich
geltend gemachten Hilfsantrage wird auf die Auflistung (Bl. 56 — 58 d. A)) verwie-

sen.

Die Antragstellerinnen sind der Auffassung, die von dem Landgericht vorgenom-
mene Wertung sei nicht zutreffend, da es sich bei der verlangten Gegendarstel-
jung um eine sogenannte innere Tatsache" handele und nicht um eine Meinungs-
aulerung. Zudem berlcksichtige das Landgericht nicht, dass die Auséage in dem
versffentlichten Text falsch sei. Die Antragstellerinnen hatten namlich den Text nur
- deshalb nicht verdffentlicht, weill vermeidbare Risiken presserechtlicher Art be-
standen hatten, wenn der Text nicht umgeschrieben wiirde. Genau diese Um-
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schreibung sei aber von der Antragsgegnerin veranlasst worden, oﬁne dies dem
Leser zur Kenntnis zu bringen. Bei der Auslegung des Ausgangstextes und der
Feststeliung des berschtigten Interesses der Antragstellerin set zu berlicksichti-
gen, dass die Gegendarstellung gerade der individuellen und &ffentlichen Mei-
nungsbildung diené, indem sie gerade auch den Betroffenen zu Wort kommen
lasse. Ein Gegendarstelungsanspruch sei deshalb bereits dann zu gewéhren,
wenn die beanstandete Aulerung mindestens ebenso gut als Tatsachenbehaup-

tung wie als Meinungsaullerung zu verstehen sei.

Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen und diese dem
Oberlandesgericht Frankfurt am Main zur Entscheidung vorgelegt. '

Die sofortige Beschwerde ist statthaft (§ 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO) und auch im Ubri-
gen zulassig (§§ 569 Abs. 1, 568 ZPQ). Sie wurde form- und fristgerecht einge-
legt, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Zu Recht und aus zutreffenden Erwdgungen hat das Landgericht den Erlass der
begehrien einstweiligen Verfligung zurlickgewiesen.

So kénnen die Antragsiellerinnen bereits nicht jeweils isoliert Gegendarstellungs-
verlangen geltend machen, da fiir ein jeweiliges isoliertes Gegendarstellungsver-
langen ein berechtigtes Interesse fehlt. Zwar ist grundsatziich bei einer Mehrzahl
von Betroffenen jeder berechtigt, mit einer eigenen Darstellung zu Wort zu kom-
men, jedoch giit dies dann nicht, wenn bei gleicher interessenwahrung inhaits-
gleich weitere Gegendarstellungen veriangt werden, ohne dass ein personlich in-
dividuelles Interesse erkennbar ist. Ein solches Vorgehen wilirde némlich zu einer
unbilligen Belastung der Presse fithren, ohne dass dies einen sinnvollen zusétzl-
chen Rechtsschutz fiir den Betroffenen bedeuten wirde. Sinn des Gegendarstel-
lungsrechtes ist es aber nicht, die Presse zum Abdruck inhalisgleicher Darsteliun-
gen zu zwingen, vielmehr kdnnen sich die Betroffenen zu einer gemeinsamen Ge-
gendarsteliung zusammenschlielen, sofern die gegen sie gerichteten Angriffe in
einem unmittelbaren sachlichen und zeitlichen Zusammenhang stehen. So liegt es
aber hier, da nur auf einen von der Antragsgegnerin verdffentlichten Artikel abge-
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stellt wird, der sich mit den Antragstellerinnen befasst. Dass hier eine gleiche Inte-
resseniage gegeben ist, wird von den Antragstellerinnen selbst so gesehen, denn

in threm Gegendarstellungsveriangen flihren sie jeweils wortlich aus:
.Dazu stelien wir fest.”

Durch diese gemeinsame Formulierung bringen die Antragstellerinnen aber gera-
de zum Ausdruck, dass hier ein einheitliches Begehren vorliegt, das demzufolge
auch in einem einheitlichen Gegendarstellungsverlangen geltend zu machen wiére.
Darauf hat das'Landgericht in seinem Nichiabhilfebeschiuss ausdriicklich und mit

zutreffenden Erwdgungen abgestelit.

Auch der gemeinsam aufierst hilfsweise gestellle Antrag auf Bl. 4 der Antrags-
schrift vermag einen Anspruch auf Gegendarstellung nicht zu begriinden, da die
Voraussetzungen des § 9 Hessisches Pressegesetz nicht vorliegen. Das Gegen-
darstellungsrecht dient némiich einem Betroffenen nur dazu, Sachverhaltsanga-
ben im Wege der Selbstverteidigung an gleicher Stelle mit gleicher Publizitdt durch
eine abweichende Sachverhaltsdarsteliung zu vervollstandigen. Deshalb ist eine
Gegendarstellung nur gegentiber Taisachenbehauptungen zulassig und hat sich
irerseits auch auf Tatsachen zu beschrénken und zwar neben der Anknipfung an
die Erstritteilung auf solche, die eine Enigegnung oder notwendige Ergénzung
enthalien. Maligeblich ist aber, dass im Rahmen eines Gegendarsteliungsverlan-
gens nur Tatsachen dargestelit werden kénnen, woran es aber vorliegend aus den
von dem Landgericht dargelegten Griinden fehit.

Eine Tatsachenbehauptung im Rechtssinne liegt nach der Rechtsprechung ném-
tich nur dann vor, wenn der Gehalt der Aulerung als etwas Geschehenes grund-
satzlich dem Beweis offen steht. Dabei ist der Pragungsaspekt der AuBerung in
den Vordergrund zu stelien, d.h. es ist zu werten, ob aus Sicht des Lesers die sub-
jektive Beurteilung im Vordergrund steht oder die weniger wertende Mitteilung von
Geschehen. Hier hat das Landgericht aber zu Recht angenommen, dass der tat-
sachliche Charakter der Auflerung nicht Gberwiegt, sondermn der wertende Charak-
ter der Gegendarstellung. Die Antragstellerinnen verlangen n&mlich die Darstsl-
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lung, dass tatsdchlich der Aufsatz, so wie er bei der Antragsgegnerin veréfientlicht
wurde, auch bei ihnen veréffentlicht worden wire, Dies ist aber eine eigene Wer-
tungsentscheidung der Antragsteilerinnen, da die Entscheidung Gber eine Verdf-
fentlichung im Rahmen der Gremien der Antragstellerinnen hitte getroffen werden
milssen und insoweit sich hach den Sachverhaltsvorgaben bereits erhebliche Un-
stimmigkeiten gezeigt hatten. Es war daher keinesfalls sicher, ob tatséchiich eine
Verdffentlichung in der Form, wie sie die Antragsgegnerin vorgenommen hat, tat-
sachlich in der Zeitung der Antragstellerin vorgenommen worden ware. Die Verd-
fentlichung hing vielmehr von vielen zufalligen und kunftigen Ereignissen ab, so
dass mit der Gegendarstellung eine Hypothese gedulert wird, die aber nicht als
Tatsachenbehauptung gewertet werden kann. Vieimehr wird eine These aufge-
stellt, die die AuRerung einer erkennbar subjektiv beeinflussten Auffassung ist, die
richtig oder falsch, nicht aber wahr oder unwahr sein kann. Die gesamte Gegen-
darstellung ist deshalb nicht als Tatsachenbehauptung zu bewerten, da das pra-
gende Element maRgeblich im Vordergrund steht, worauf das Landgericht vollig
zu Recht absteiit.

Soweit nunmehr im Rahmen des Beschwerdeverfahrens weitere Gegendarstel-
lungsverlangen gesteitt werden, ist dies zwar im Rahmen eines Beschwerdever-
fahrens nicht unzulissig, weil die Beschwerde auch auf neue Tatsachen gestitzt
werden kann (§ 571 Abs. 2 ZPQ). Aber auch die neuen Gegendarstellungsverlan-
gen rechtfertigen den Antrag des Erlasses einer einstweiligen Verfigung nicht,
Hinsichtlich der jeweils selbsténdig geltend gemachien Gegendarstellungsanspri-
che gilt das bereits zuvor Gesagte, so dass allenfalls die gemeinsamen Gegen-
darstellungsbegehren einen Anspruch begriinden kénnten. insoweit fehlf es aber
an den Voraussetzungen des § 9 Hessisches Pressegesetz, worauf das Landge-
richt in seinem Nichtabhilfebeschiuss zutreffend abgestelit hat. Der Umfang der
begehrien Gegendarsteliung ist ndmlich als nicht mehr angemessen im Sinne von
§ 9 Abs. 2 Hessisches Pressegesetz anzusehen, da sich inhaitlich mit dem Atikel
auf der beanstandeten Verdffentlichung nicht auseinandergesetzt wird, sondern
der Artikel erst spéter auf einer anderen Seite abgedruckt wurde. Zudem ist auch
die Darsteliung der Erstmitteilung von den Antragstellerinnen unvollsténdig, da
nicht angegeben wird, dass in der Erstmitteilung auch aufgefihrt wurde, dass fir
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den Nichtabdruck alte méglichen Griinde genannt worden seien auch in der Re-
daktionskonferenz. Bereits diese Aussage in der Erstmitteilung weist eindeutig |
darauf hin, dass es flir die Antragstellerinnen Grinde gegeben hat, den Beitrag
nicht zu verdffentlichen. Da also von der Antragsgegnerin nicht suggeriert wurde,
dass grundlos die Verdffentliichung des Artikels verweigert wurde, kann die be-
gehrte Gegendarstellung in dem Umfang nicht dargestelit werden, da § 9 Abs. 2.
Hessisches Pressegesetz keinen Anspruch auf eine detaillierte Schilderung von
Grlinden gibt. Ein sclcher Anspruch ist allenfalls dann gegeben, wenn sie fur das
Verstandnis des Lesers und zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlich sind.
Daran fehit es aber, da in der Erstmitteilung gerade dargestellt wurde, dass aus
verschiedenen Grinden ein Abdruck des Artikels nicht vorgenommen wurde. Der
Leser kann daher auf Grund der Erstmitteilung davon ausgehen, dass hier eine -
Prifung 3tétt§gefunden hat, nicht aber ist es im Rahmen eines Gegendarstellungs-
verlangens moglich, die Griinde nunmehr im Einzelnen detailliert darzulegen. Die
Anfihrung ergénzender Fakten ist nur dann zuldssig, wenn durch Unvolistandig-
keit ein falscher Anschein entsteht. Hier ist auch nicht eine Unvollstandigkeit von
der Antragsgegnerin aufgezeigt worden, vielmehr hat sie dargestellt, dass ver-
schiedene Grinde gegen eine Darsiellung genannt worden seien. Zudem wurde
auch auf die Redaktionskonferenz verwiesen, Dies impliziert die Darstellung einer
entsprechenden Prifung, so dass fir Erlduterungen kein Raum mehr ertffnet ist,
da sie zur Kiarsteliung des Sachverhalts nicht notwendig sind,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,
da das Rechtsmittel der Antragstellerinnen erfolglos geblieben ist,
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Der Beschwerdewert war gemal § 3 ZPO entsprechend dem interesse der An-
tragstellerinnen an der begehrten Gegendarstellung anzusetzen, welches der Se-
nat mit 60,000, € bewertet hat, da es sich um eine Gegendarstellung auf der Ti-
telseite gehandelt hat.

Auf Grund der Wertungsentscheldung des § 542 Abs. 2 ZPO ist ein Rechtsmittel
gegen diesen in einem einstweiligen Verflgungsverfahren ergangenen Beschluss

des Beschwerdegerichis nicht gegeben,

nder Richter am Oberlandesgericht  Richterin am
n am Obertandesgericht Landgericht
st krank und deshaib gehindert

zu unterschreiben

Versitzender Richter am Obertandesgericht



