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fiir Rechi:

[. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und flir den
Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, giner Ordnungshaft oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu voliziehen an der Ge-
schaftsfiihrung der Beklagten (Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens
EUR 250.000,00, Ordnungshaft insgesamt hochstens zwei Jahre)

zuU unterlassen,

{iber den Klager zu verbreiten oder zu dulbern:
_Telefonzelle demoliert, Blumenbeete zerstort”

und/oder

JPolizei schnappt

und/oder

im Zusammenhang mit dem Kléger {iber die Tatsache einer Sachbe-
schédigung in der Nacht zum 1. Mai 2008 in der Innenstadt von Min-

chen zu berichten.
J
[l. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von der Inanspruchnahme durch

die Rechisanwalt undj . aund @ :
auf Zahiung von Anwalishonoraren in Hohe von EUR 1.685,46 freizustel-

len.

M. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

V. Die Kosten des Rechissireits hat die Beklagie zu tragen.
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\/. Das Urteil ist hinsichtlich Ziffer 1. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
EUR 30.000,00 und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorldufig volistreckbar.

Beschiuss:

Der Streitwert wird auf EUR 30.000,- festgesetzt.
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Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte auf Unterlassung einer Wortberichterstattung und
Freistellung von Rechtsanwaltskosten in Anspruch,

Der Ende 1991 geborens Klager, Sohn des Schauspielers{

selbst Schauspieler und Sanger. Er ist durch die Mitwirkung in acht Fiimen, insbe-
bekannt. Er und sein zwei Jahre alterer

sondere in der Fiimreih
Bruderf

Awards als§
ten, dass", in den Sendungen ,Johannes B. Kerner* und ,Beckmann® sowie bei

TV Total*. Der Kiager verdffentlichte als Sénger ein Album und verschiedene Sin-
gles (Anlage B 3). Es gibt auf der internetseite Wikipedia einen Eintrag zu ihm
{Anlage B 1), und er verfiigt dber eine eigene Fan-Website (Anlage B 4). Die Ju-
gendzeltschrift BRAVO veréffentlicht regelmafig Beitrage i{iber den Klager und
seinen Bruder (vgl. Anlagenkonvolut B 5). Der Klager wurde mehrfach mit dem
BRAVO-Otto" und anderen Preisen ausgezeichnet. In einem BRAVO-Interview
vomn 4. Juni 2008 (Anlagenkonvolut B 5) auflerte der Klager unter Bezugnahme

waren gemeinsam Preistréger des
. Sie waren Talkgéaste zum Beispiel bei ,\Wet-

auf seinen Bruder:

hat mir sogar mal mit einer Steinschleuder absicht-

Wir prigeln uns oft. {..
lich ins Geslcht geschossen. Das tat ziemfich weh. Und einmal hat er mich mit ei-

nem hart gefrorenen Schneeball genau ins Auge getroffen.

In einem Interview mit vom 24. Mai 2008 (Anlage B 8) erklérte der

Klager Uber seine Verehrerinnen:

Sie fragen mich, ob ich eine Freundin habe, ob sie sich mit mir treffen kdnnen. Ei-
nige wollen sogar Geld daflir zahlen. Bisher wurden aber noch keine konkrelen
Summen genannt. [Auf die Frage nach mitgeschickten Slips oder BHs: (...)] Das
kommt alles in die Garage. Inzwischen haben wir da gar kelnen Platz mehr fiir Au-

tos.

In der Nacht zum 1. Mai 2008 alberten der Kléger und sein Bruder im Rahmen

einer privaten Unternehmung in einer Gruppe von etwa zehn Jugendiichen und
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jungen Erwachsenen in der Minchner innenstadt. Der Kldger tat in einer Telefon-
zelle so, als hielte ihn der Telefonhérer gefangen, wobei dieser abriss. Er wurde
van der Polizei auf die Wache mitgenommen, wohin ihn sein Bruder begleitete.
Beide wurden nach Feststellung der Perscnalien entlassen. Die Staatsanwait-
schaft Miinchen | stellite das gegen den Klager gefilhrte Ermittlungsverfahren ein;
gegen seinen Bruder wurde kein Ermittiungsverfahren eingeleitet.

Die Beklagté verbreitete auf der von ihr betriebenen Homepage wwwi
dem 10. Mai 2008 unter der Uberschrift ,Polizei schnappt§
ginen Artikel Gber die Vorfalle, Wegen der Einzelheiten der Berichterstatiung wird

auf die vom Kidger eingereichte Anlage 1 Bezug genommen. Eine entsprechende
erlegten Tages-

Berichterstattung erschien auch in der von derf
om 10. Mai 2008, obwohi der Kldger und sein Bruder dieser zuvor

durch Anwaltsschreiben mitgetellt hatten, dass sie eine Berichterstattung tiber die

Vorfélie nicht winschten.

Mit Rechtsanwaltsschreiben vom 21. Mai 2008 lielt der Klager die Beklagte auf
Unterlassung der streitgegensiéndlichen Berichterstattung und auf Zahiung von
Rechtsanwaliskosten in Hohe von EUR 1.196,43 in Anspruch nehmen (Anlage 2
des Klagers). Die Prozessbevolfhéchtfgten des Kldgers stellten ihm wegen dieses
Schreibens unter dem 21. Mai 2008 eine entsprechende Rechnung mit Fristset-
zung zum 30. Mai 2008. Nachdem der Klager eine einstweilige Verfligung der
Kammer (Az. 324 O 440/08) erwirkt und diese der Beklagten am 3. Juli 2008 zu-
gestellt hatte, liel er die Beklagte mit Rechisanwaltsschreiben vom 1. August
2008 vergeblich auffordern, eine Abschlusserkidrung abzugeben und ihm hierfiir
weitere EUR 1.196,43 zu erstatten (Anlage 3 des Klagers). Dem Klager wurde
hierflr unter dem 1. August 2008 Rechnung gelegt mit Frisisetzung zum 15, Au-
gust 2008. Flr den Bruder des Klagers sandten die Prozessbevoliméchtigten des

Klagers jeweils worigleiche Schreiben an die Bekiagte.

Der Klager tragt vor, weder die Art der vorgeworfenen Taten noch seine Person
rechtfertigten die Annahme eines Uberwiegenden Informationsinteresses. Bei den
berichtsgegensténdlichen Vorfallen handele es sich um jugendtypische Taten, die
Ausdruck jugendlicher Unreife seien. Sie seien weder singuldr noch herausgeho-
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ben noch fielen sie in den Bereich der Schwerstkriminalitét, sondem selen am un-
teren Rand des Bagatellbereichs einzuordnen. Die Bezeichnung des Kiagers als
,Randalierer” sei eine schwerwiegende Ubertreibung. Sie stigmatisiere ihn und
ziele darauf ab, ihn mit einem negativen Image, zudem einem als Gewalttater zu
belegen. Er bediirfe als Jugendlicher hinsichtlich der Gefahren, die von dem Inte-
resse der Medien und ihrer Nuizer an den Betroffenen ausgingen, eines besonde-

ren Schuizes. Er habe ein liberwiegend schiiizenswertes Recht auf unbehelligie

persdnliche Entwickiung.
v e

Er habe keine Vorbildfunktion. Seine Reife- und Perstnlichkeitsbildung sei noch
nicht abgeschlossen. Die besondere Schuizbediirtigkeit von Jugendlichen gelie
auch fiir die Kinder Prominenter und flir Jugedhd!iche, die selbst bei Teilen der ju-
gendlichen Offentlichkeit bekannt sind. Gerade dem jugendiichen Kisger miisse in
Ansehung seiner Bekanntheit zugebilligt werden, einen Teil seines Reifeprozesses
fernab 61;fentlicher Berichterstattung zu durchleben, ohne bei jedem Grenziibertritt
oder Fehlverhalten mit medialer Berichterstattung und 6ffentlichen Vorverurteilun-

gen konfrontiert zu werden.

Wegen des geliend gemachten Freistellungsanspruchs trégt der Klager vor, er
und sein Bruder hatten ihren Prozessbevollmichtigien getrennte Anwalisauftrage
erteilt, die auch nicht identisch bearbeitet worden seien. Der Klager, dem als Ju-
gendlicher eine starkere Position als seinem Bruder zugekommen sei, habe sich
nach entsprechender Erlduterung zu einer getrennten Durchsetzung seines An-
spruchs entschlossen. Nach der streifgegenstindlichen Verdffentlichung habe
seine Muiter ein Gespridch mit seinem Prozessbevollméchtigtem, dem Zeugen
Rechisanwalt gefihrt und sich nach Aufkldrung Gber die Risiken eines
einheitlichen Vorgehens, aber auch (iber die unterschiedlichen Kostenfolgen ent-
schieden, dass die Unterlassungsanspriiche ihrer Séhne unabhéngig voneinander

gepriift, angemeldet und durchgeseizt werden soliten.
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Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verpflichten, bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu & Monaten, diese zu voll-
ziehen fiir die Beklagte an einem der Geschaftsfiihrer der Bekiagten, es zu

unterlassen, {iber den Kléger zu verbreiten oder zu aufern,

_Telefonzelle demoliert, Blumenbeete zerstort”

und/oder

Sohne”

Polizet schinappt|

und/oder

im Zusammenhang mit dem Klager liber die Tatsache einer Sachbe-
schéadigung in der Nacht zum 1. Mai 2008 in der Innenstadt von Min-

chen zu berichten.

2. die Beklagte zu verurteilen, den Kliger von der Inanspruchnabme durch
die Rechtsanwilite und | ) und

auf Zahlung von Anwalishonoraren in Hohe von € 2.392,86 zuztglich 5%
iiber dem Basiszinssatz der EZB aus einem Teilbetrag in Héhe von 1.196,43
j&hrlich seit dem 01.06.2008 sowie aus einem Teilbetrag in Hohe von
1.196,43 € seit dem 16.08.2008 freizusiellen.

*
" %

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, an der Person des Kidgers bestehe aufgrund seiner eigen-
sténdigen Prominenz ein gesteigertes Berichterstatiungsinteresse. Er Dehme fiir
die Jugendlichen seiner Altersgruppe und fiir Jiingere eine Vorbildiunktion ein. Die
angegriffene Berichterstattung habe einen elgenstindigen Informationswert. Sie
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thematisiere ein Fehlverhalten vor dem Hintergrund eines offentlich und marke-
tingtrachtig verbreiteten Images des Wilden Kerls. Vor dem Hintergrund der lau-
fenden Selbstinszenierung als rebellisch und wild miisse die Berichterstattung
iiber die Vorgénge am 1. Mai 2008 zuléissig sein. Dem berechtigten Informations-
interesse stehe eine allenfalls geringfiigige Verietzung des allgemeinen Persdn-
lichkeitsrechts gegenliber. Gerade wegen der im Bagatellbareich anzusiedelnden

Tat werde das Personlichkeitsrecht des Kldgers nur leicht tangiert.

Hinsichtlich des geltend gemachten Freistellungsanirags hestreitet die Beklage
eine getrennte Auftragserteilung durch den Kldger und seinen Bruder. Nach den
MaRstiben der héchstrichterlichen Rechtsprechung handele sich bei den Abmah-
nungen beider Briider gegen die Beklagte und die y AG insgesamt um
eine Angslegenhelt i.5.d. §§ 15 Abs. 2, 22 Abs. 1 RVG. Ein Freisieliungsanspruch
wegen des Abschlussschreibens sei schon deshalb nicht entstanden, weil der
Klager nach der Zustellung der einstweiligen Verfligung eine Wartefrist von einem
Monat hétte einhalten miissen; jedenfalls sei allenfalls eine 0,8 Geblhr nach dem

Gegenstandswert des Verfiigungsveriahrens erstattungsfihig.

Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die eingereichten Schriftsdtze nebst Anla-

gen Bezug genommen.

Entscheidunasgriinde:

. Die zulassige Klage ist im Wesentlichen begriindet.

1. Dem Klager steht der geitend gemachte Unterlassungsanspruch gemafn §§ 823
Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog in Verbindung mit Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1
GG zu. Die Verdifentlichung der aus dem Tenor ersichtlichen Berichierstatiung

verletzt das allgemeine Perstnlichkeltsrecht des Klagers.
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Die fiir den Unterlassungsanspruch erforderfiche Wiederholungsgefahr besteht, da
zu vermuten ist, dass ein einmal erfolgter rechtswidriger Eingriff wiederholt wird.

Diese Vermutung hat die Beklagte nicht widerlegt.

2. Dem Klager steht gemaf §§ 823 Abs. 1, 249, 257 BGB 1.V.m. Arit. 1Abs. 1,2

Abs. 1 GG ein Freistellungsanspruch wegen seiner Rechisverfolgungskosten zu,
et PR s, o AT D

a[lerdlngs nar in der aus dem Tenor ersichtlichen Hohe Sowohl die Abmahnung

“vom 21. Mai 2008 als auch das Absch]ussschre:ben vom 1. August 2008 waren

durch den streitgegenstandlichen, den Kliger in seinem Persdnlichkeitsrecht ver-

letzenden Eingriff veranlasst. Der Eingriff erfolgte auch schuldhaft. Denn die Mit-
arbeiter der Beklagten als Medienunternehmen hétten erkennen kdnnen und mis-
sen, dass die Berichterstattung den Kidger in seinem Persdnlichkeitsrecht verietzt.
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a) Dem Kldger ist durch die Belastung mit Rechtsanwaltskosten fiir das Abmahn-
schreiben ein Schaden entstanden. Allerdings hat der Geschédigte einen An-
spruch auf Erstatiung bzw. Freistellung von den Kosten eines mit der Sache be-
fassten Anwalts nur unter der Voraussetzung, dass die konkrete anwaliliche Tatig-
keit aus der maRgeblichen Sicht des Geschadigten, mit Riicksicht auf seine spezi-
elle Situailon zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmafig war
(vgl. BGH, Urtall vom 26. Mai 2009, Az. VI ZR 174/08, Absatz-Nr. 28). Anwaltskos-
ten fur die Durchsetzung von Unterlassungsansprichen, die in einem Zusammen-
hang stehen, kénnen getrennt berechnet und vom Schéadiger ersetzt verlangt wer-
den, wenn im konkreten Fall vertretbare sachliche Grinde fiir eine getrennte Ver-
folgung bestanden und nicht lediglich Mehrkosten verursacht worden sind (vgl.

BGH, a.2.0., Absatz-Nr. 29).

Vorliegend handelt es sich im Verhélinis des Klagers zu seinem Bruder um eine
Angelegenheit 1.5.d. § 15 Abs. 1 RVG. Der Kiager und sein Bruder verfolgten das-
selbe Ziel, namlich die Unterlassung der identischen Wortberichterstattung. Dass
bei ihren Unterlassungsanspriichen aufgrund hres unterschiedlichen Alters und
unterschiedlicher Lebenslaufe gegebenenfalls abweichende Abwéagungen vorzu-
nehmen waren, fiihrt noch nicht dazu, dass es sich insoweit nicht um gine Angele-
genheit im Sinne des § 15 Abs. 1 RVG handelt. Denn die Annahme einer Angele-
genheit im gebihrenrechilichen Sinne setzt nicht voraus, dass der Anwalt nur eine
Priffungsaufgabe zu erfiillen hat. Ausreichend ist die Maglichkeit giner einheitli-
chen verfahrensrechtlichen Bearbeitung (vgl. hierzu BGH, a.a.0., Absaiz-Nr. 25).
Der Umstand, dass die beiden Abmahnschreiben wortgleich formuliert waren,
zeigt bereits, dass sie auch in einem einheitlichen Schreiben hatien zusammenge-
fasst werden kdnnen. Ohnehin kann es nicht maRgeblich darauf ankommen, ob
ein oder zwei Schreiben versandt werden. Vielmehr kommt es darauf an, ob die
verschiedenen Gegenstdnde bei objektiver Betrachtung und unter Beriicksichti-
“gung des mit der anwaltlichen Tétigkeit nach dem Inhalt des Aufirags erstrebien

Erfolgs zusammen gehéren (vgl. BGH, a.a.0., Absatz-Nr. 28).

Auch wenn, wie der Klager geltend macht, seine Mutter seinen Prozessbevoll-
méchiigten zu einer getrennten Priffung, Anmeldung und Durchsetzung seines
Unterlassungsanspruchs beauftragt hat, bleibt es dabei, dass die Auftrige der



324 Q 174/08

beiden Briider angesichts der identischen Berichterstattung und des identischen
Zlels zusammen gehdrten und auch im Wesentlichen einheitlich bearbeitet werden
konnten und wurden. Dass Unterlassungsanspriiche hdchstpersonlicher Natur
sind, hindert weder deren gemeinsame bzw. einheitliche Priffung, Anmeldung und
Durchsetzung, noch besteht die Gefahr, dass sie durch ein einheitliches Vorgehen

voneinander abhéngig gemacht werden,

AG, also in Be-

Ob hier aullerdern im Verhéitnis der Beklagten zur .
zug auf die nahezu worigleichen Berichterstattungen einerseits online unq ande-

rerseits in der Tageszeitung, von einer Angelegenhelt auszugehen ware, kann
AG bereits vor der Verffentli-

offen bleiben. Denn fir das an die
chung gerichtete Schreiben besteht kein Freistellungsanspruch (vgl. Urteil der

Kammer vom 2. Okiober 2009 zum Az, 324 O 90/09), so dass insowelt eine Ku-
muiation der Sireitwerte im Rahmen einer einheitlichen Abrechnung nicht in Be-

tracht kommit.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen besteht ein Freistellungsanspruch
des Klagers fiir das Abmahnschreiben lediglich in Héhe von EUR 940,04. Die
Hoéhe der gesamten erstatiungsfihigen Gebihr, mit der der Klager und sein Bru-
der je zur Halfte zu belasten sind, berechnet sich im Einzelnen wie folgt:

kumullerter Gegenstandswert in Hihe von EUR 60,000,00

1,3 Geschéftsgebiihr §§ 2, 13 RVG Nr. 2300 VV RVG EUR 1.459,90
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV RVG EUR 20,00
Zwischensumme EUR 1.579,80
19 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG : EUR ___300,18
Gesamt EUR__1.880.08

b) Hinsichtlich des Abschlussschreibens bestehi ein Freistellungsanspruch nur in
Hohe von EUR 745,42, Der Anspruch scheitert nicht daran, dass der Kl3ger das
Abschlussschreiben zu friih an die Beklagte gesandt héatte. Nach der standigen
Rechtsprechung der Kammer sind die Rechtsanwaltskosten fiir ein Abschiuss-
schreiben erstattungsfahig, wenn das Schreiben nach einer Wartefrist von mindes-
tens zwei Wochen nach Zustellung der einstweiligen Verfiigung versandt wurde

9
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und flir diese anwaliliche Tatigkeit eine 0,8 Geschéftsgebiihr nach dem Gegen-

standswert der Hauptsache angesetzt wird, hier also:

Gegenstandswert in Hohe von EUR 30,000,00

0,8 Geschéftsgebihr §§ 2, 13 RVG Nr. 2300 VV RVG EUR 606,40
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV RVG EUR 20,00
Zwischensumme EUR 626,40
19 % Umsatzateuer Nr. 7008 VV RVG EUR  119.02
Gesamt EUR.. 74542

¢) Hinsichtlich des geltend gemachten Zinsanspruchs ist die Klage abzuweisen.
Es ist nicht schilissig dargetan, dass sich der Kliger gegentber seinen Prozess-
bevollméchtigten mit der Zahlung der geltend gemachten Anwaltshonorare in Ver-
zug befindet. Soweit der Klager vortrdgt, er sel gemahnt worden, fehit es an tat-
sdchlichen Angaben insbesondere zum Daturn der Mahnung. Die einseitige Frist-
setzung bis zum 30. Mai 2008 bzw. im Falle des Abschlussschreibens bis zum 1.
August 2008 fihrt auch nicht dazu, dass eine Mahnung geman § 286 Abs. 2 Nr. 1
BGB entbehrlich gewesen sel. Schlielllich fehlt es an Vortrag zum Zugang der je-
weiligen Zahlungsaufforderungen der Prozessbevallmdchtigten beim Klager, so
dass von einem Verzug im Sinne von § 286 Abs. 3 BGB gleichfalls nicht ausge-

gangen werden kann.

Il. Die Kostenentischeidung folgt aus §§ 91, 92 Abs, 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung
Ober die varléufige Vollstreckbarkeit aus § 708 Satz 1 und 2 ZPO. Der Fesisei-
zung des Sireiiwerts liegen die §§ 3, 4 ZPO zugrunde.
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