
WRP _ WETTBEWERB IN RECHT UND PRAXIS Sei te  1139 -12 /97

Dr. Roger Mann
Rechtsanwait, Bonn/London

Einbindung von preisgebundenen Frodukten in Kopplungsangebote

l .  Besonderheiten der Preisbindung

Die Preisbrndung ist durch die CD ROM-Entscheidung
des BGHI), mit der dieser die Preisbindungsfährgkeit
von Text CD-ROM's bejaht hat, wieder in den Blick-
p unkt einer breiteren j uristischen Öff entlichkeit
geruckt. Seit der Äufhebung der Preisbindung für Mar-
kenwaren durch das 2. Gesetz zur Älderung des GWB
vom 3. B. 1973 beschränkt $ 16 GWB die Möglichkeit der
Preisbindung au-t Veriagserzeugnisse. Firr diesen Be-
reich wüd die Zulässigkeit der Preisbindung nach wie
vor damit begründet, ,, die vieifäitige, gleichmäßige und
flächendeckende Versorgung der Bevölkerung mit dem

Kulturgrut Buch zu gewährleisten"2). Dies grlt natürüch
in gleichem Maße für Zeitungen und Zej.tschriften3l.

Die Mögüchkeit, seinen Abnehmern bei der Veräuße-
rung Preise vorzuschreiben und diese Bindung bis zur
Weiterveräußerung an den Endverbraucher auszudeh-
nen, ist ein Fremdkörper im System des deutschen Kar-
tellrechts. Dementsprechend ist 016 GWB als Ausnah-
mevorschrift eng auszulegena). Nicht zu-ietzt die von der
BGH-Entscheidung abweichenden Auffassungen des
Bundeskartellamtess) und des Kammergeriqhl56), sowie

2)  BGH NJW 1997,  1911,  1912 m.wN
3)  Bechto ld ,  GWB,2.  Auf lage,  0  16 '  Rdnr .2 .
4) Langen/Bunte, GWB, T Auflage' q 16' Rdnr' 6.
5) BKartA AfP 1994, 345
6)  KG WRP 1995,938.l )  BGH WRp t997,771.  =  NJW 1997,  1911 -  NJW auf  CD-ROM
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die dadurch ausgeiösten intensiven Diskussionen in der
WissenschaftT) haben gezeigt, daß die Preisbindung ein
sensibler juristischer Bereich ist.

Verstärkt wird dieses Biid durch den europäischen Blick-
winkel: Innerhalb der Europäischen Union bestehen
hinsichtlich der Preisbindung von Verlagserzeugnissen
ganz unterschiedliche Regelungen. Während es in einr-
gen Mitgliedstaaten der EU ein rnit der deutschen Re-
gelung vergleichbares System gibt, ist die Preisbindung
in anderen Staaten ausdrücklich verboten (2. B. in Groß-
britannien und Dänemark).

Angesichts des Erfordernisses der theoretischen und
praktischen Lückenlosigkeit der Preisbindung einerseits
und der Freiheit des Warenverkehrs innerhalb der EU
gem. At1. 30 EG-Vertrag andererseits, führt dies zu
schwierigen Konflikten zwischen der nationalen und eu-
ropäischen Rechtsordnung. Diese lassen einige bereits
am Bestand der Preisbindung zweifein8). Die EU-Kom-
misslon hat sich dieses Problems bereits angenommen,
zuletzt durch die Vorgabe eines Wechselkurses im Ver-
kehr mit Verlagserzeugnisses zwischen Österreich und
Deutschland. Eine Meinungsbiidung ist jedoch derzeit
noch nicht erkennbarel.

l l. Kopplungsgeschäfte mit Verlagserzeugnissen

Von einem Kopplungsgeschäft spricht die wettbewerbs-
rechtliche Rechtsprechung und Literatur dann, wenn
mehrere Waren oder Leistungen zu einem Gesamtpreis
angeboten werden.

Je nachdem, ob die Einzelpreise dabei ausgewiesen
weiden oder nicht, spricht man von offener oder ver-
deckter Kopplunglo).

Bei der Koppiung mit preisgebundenen Verlagserzeug-
nissen tauchen zunächst die allgemeinen rechtlichen
Probleme von Kopplungsangeboten auf .

1. Allgemeine Bewertung von KopplungsgeschäIten

Kopplungsgeschäfte sind grundsätziich nicht zu bean-
standen. Es steht dem Kaufmann frei, bestimmte Waren
im Rahmen einer Gesamtkalkulation gemeinsam anzu-
bleten. Das wird insbesondere immer dann in Betracht
kommen, wenn sich bestimmte Produkte sachlich er-
gänzen und von dem Angebot eine höhere Werbewir-
kung ausgeht, oder der Absatz eines wenlger attraktiven
Produkts dadurch beschleunigt wird, daß es mit einem
all-rakt iveren Produkt gekoppelt wirdl l ' .

2. Rechtliche Grenzen von Kopplungsgeschäften
insbesondere mit Verlagserzeugnissen

Rechtliche Grenzen werden Kopplungsgeschäften in
kartellrechtlicher, zugaberechtlicher und wettbewerbs-
rechtlicher Hinsicht gezogen:

Vgi. dazu nur Fezer, WRP 1994, 669, Topel, CR 1993, 198.
Zur Problematik insgesamt Bechtold, a.a.O., 0 16, Rdnr. 11; Langen/Bunte,
a .a .O. ,0  16 ,  Rdnr .  82 f f .
Vqi. zur Problematik lvlartinek,/Semler, Handbuch des Vertiebsrechts, 0 44,
Rdnr. 28.
Zur Begriff l ichkeit vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 19. Auf-
l o g e .  0 1  U W G .  R d n r .  1 2 7  m . w . N .
Baumbach/llefermehi, a.a.O., $ 1 UWG, Rdnr. 127.
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a) Kartellrechtliche Grenzen

Ein marktbeherrschendes Untemehmen verstößt dann
gegen $ 22 Abs. 4 GWB, wenn es seine Marktsteliung
gegenüber seinen Abnehmern dazu mißbraucht, um
durch die zwangsweise Kopplung einer weniger attrak-
tiven Ware oder Leistung mit einer unattraktiven deren
beschleunigten Absatz zu erreichenl2). Angesichts der
Marktverhältnisse bei Verlagsprodukten dürfte dieser
Gesichtspunkt praktisch keine Rolle spielen.

b) Zug aberechtliche Grenzen

Ein Kopplungsangebot ist selbstverständlich auch bei
der Einbeziehung von Verlagserzeugnissen nur unter
Beachtung der zugaberechtlichen Vorschriften zu1ässig.

$ 1 Abs. 1 Satz 3 ZugabeVO verbietet es ausdrücklich,
wenn zur Verschleierung der Zugabe eine Ware oder
Leistung mit einer anderen Ware oder Leistung zu einem
Gesamtpreis angeboten, angekündigt oder gewährt
wird.

Entscheidendes Kriterium ist neben den weiteren Vor-
aussetzungen, ob der Gesamtpreis kein vollwertiges
Entgelt für das Waren- bzw. Leistungspaket darstelltl3).
Dies läßt sich anhand des Gesamtpreises nur bedingt
feststellen, zumal die Rechtsprechung: unter bestimmten
Voraussetzungen in wettbewerbsrechtlicher Hinsicht
auch einen Gesamtpreis zuläßt, der unter dem Einzel-
preis einer der gekoppelten Waren oder Leistungen
hegtia) (dazu nachfolgend). Ob ein Scheingesamtpreis
vorliegt, läßt sich letztJich nur in jedem Einzelfall anhand
von Indizien entscheiden. Derartige Indizien können die
Höhe des Gesamtpreises und die Willkürlichkeit der
Warenverbindung sein15). Indiziert eine entsprechende
Preisgestaltung einen Scheingesamtpreis, so kann dies
der Verkäufer jedoch, etwa durch den Nachweis eines
entsprechend günstigen Einkaufs, widerlegenl6),

c) Wettbewerbsrechtliche Grenzen

Wettbewerbsrechtlich kann sich die Unzulässigkeit ei-
ner Kopplung im wesentlichen aus folgenden Gesichts-
punkten ergeben:

- Preisverschleierung (Erschwerunq des
gleichs);

- Irreführung über die Preisgestaltung;
- Lockwirkung von Vorspannangeboten.

aa) Preisverschleierung

Preisver-

Eine gegen $ 1 UWG verstoßende Preisverschleierung
kommt insbesondere dann in Betracht, wenn branchen-
verschiedene Produkte im Rahmen eines verdeckten
Kopplungsangebots zusammengefaßt werden. Dem
Kunden wird ein Preisvergleich ,, an Ort und Stelle " hier
gleich zweifach erschwert: Durch die Nichtangabe der

L2) BGFiZ 101, 100, 104 - ,,Gekoppelter Kartenverkauf".
t3) Baumbach/Hefemehl, a.a.O., $ 1 ZugabeVO, Rdnr.54.
L4)  BGH GRUR 1996,  796 -  , ,Se tpre is " .
t5) Weitere Beispieie bei Baumbach,/Hefermehl, a.a.O., $ 1 Zugabevo, Rdnr.

56 .
L6)  OLc Kob ienz  MD 1995,  442,  445 - , ,Se t -Pre is " .
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Einzelprerse und die , ,Entfernung" der Produkte von-
einander.

Die Rechtsprechung hat die Anforderungen an die Wett-
berverbswidrigkei i  jedoch mit der Entscheidung ,,Sau-
starke Angebote ' '  r7) erhöht. Dieser Entscheidung 1ag ein
Sachverhalt zugrunde, in dem eine Cefriertruhe
ernschließlich eines haiben Schrveins zu einem Einheits-
preis angeboten worden war. Einen Verstoß dleses
Kopplungsangebots gegen $ I UWG lehnte der BGH mit
der Begründung ab, daß die angesprochenen Verbrau-
cher die Einzelpreise ohne größere Anstreng'ungen in
Erfahrung bringen konnten. Eine Preisverschleierung,
d ie  zur  \Ver tbewerbswidngke i t  des  Angebots  ge führ t
hätte, sei nur dann anzunehmen, wenn die Einzelpreise

,,nicht bekannt sind und der Käufer sie auch nicht in Er-
fahrung bringen kann, weil er keineriei Anhaltspunkte
t i j r  dercn  Rc.echnr rnn  ha t  und er  deSha lb  d ie  Pre isoe-u L r u u r ! r s r r Y

staitung des Angebots nicht mrt Konkurrenzangeboten
vergieichen kann" 18).

Anhand dieses Maßstabs wäre die Kopplung eines Pro-
dukts mii  eLnem preisgebundenen VerJagserzeugnis in
der  Reoe i  se ibs t  dann r rn ie r  dem Ces ich tsnunk t  der
Preisverschleierung nicht zu beanstanden, wenn es sich
um erne verdeckte Kopplung handeit. Da der Preis des
preisgebundenen Veriagserzeug'nisses feststeht, kann
sich der Verijraucher den Preis des gekoppelten Pro-
dukts leicht errechnenle). Probtematisch blerbt natürlich
auch hier die Kopplung mit mehr als einem verlags-
fremden Erzeugnis.

bbt lrreführung über die Prersgestaltung

Irreführend i.S.d. $ 3 UWG ist ern Koppiungsangebot im-
mer dann, wenn der Werbende durch entsprechende
Angaben den Eindruck besonderer Preisvorteile er-
weckt, die tatsächlich nicht gewährt werden. Das wäre
etwa dann der Fall, wenn der Eindruck erweckt wird,
daß der Gesamtpreis unter der Summe der Einzelpreise
Iiegt, was tatsächljch aber nicht so lst.

Irreführend wäre bei einem offenen Kopplungsangebot
auch ein Gesamtpreis, der unterhalb des angegebenen
Ei.nzelpreises eines gekoppelten Produkts liegt, wenn
dieser Preis zuvor nicht ernsthaft gefordert worden ist.
Sofem diese Voraussetzung jedoch erfüIlt ist, ist die
Werbung mit einem Gesamtprers unterhalb eines der
angegebenen Einzeipreise nicht ohne weiteres zu bean-
standen2o),

cc )  Vorspdnnangebote

Vorspannangebote smd bereiis begnfflich schwer zu
fassen und lassen sich deshalb am ehesten negativ ab-
grenzen: Einerseiis zeichnei sich diese Form der Kopp-
Iung dadurch aus, daß die Zuwendung der Vorspann-
ware wie bei einer Zugabe vom Kauf der Hauptware ab-
hängrg gemacht wird. Andererseits wüd dafür ein Ent-

171 BCH NJW-RR 1996, 616 - ,,Saustarke Angebote".
18)  BGH NJW-RR 1996,  616.
19) Baumbach/Hefermeh.l, a.a.O., 01 UWc, Rdnr 128.
201 BGH GRUR 1996,  796.  ;98 , , ,Se tpre is  "  

;  OLC Kob lenz  MD 1995.  442 - , ,Se t -

Preis " .

F-

qelt veriangt, daß kein offenbares Scheinentgelt i .S.d'
g 1 Abs. 4 Satz 2 oder 3 ZugabeVO darstel l t ,  jedoch so

niedrig ist, daß es den Kunden zum Kauf der Hauptwa-

re veriockt. Die ZugabeVO regelt diesen Sachverhait in-

soweit nicht abschließend, so daß ergänzend auJ $ 1

UWG zurückgegnffen werden kann21).

Im Unterschied zu den dargestellten Formen des Kopp-
lungsgeschäfts wird die Vorspannware als Nebenware
zur Hauptware angeboten. Das wird in der Regel zu be-
jahen sein, wenn überhaupt kein Gesamtpreis ausge-
wiesen ist, sondern beide Produkte zusammen zu einem
gesondert ausgewiesenen Einzelpreis anqeboten wer-
den {Klassisches Beispiel Zwei Brettchen für DVI 2,25
beim Kauf von 500 g Kaffee für DM B,-22)). Die Neben-
ware wird ohne die Hauptware nicht veräußert.

Soweit diese Voraussetzung'en vorüeg'en, ist insbeson-
dere die Branchenverschiedenheit der gekoppelten Pro-
dukte ein Indiz für eln Vorspannangebot. Dies ist jedoch

nicht Voraussetzung. Entscheidend ist, ob mit der Ne-
benware der Eindruck einer besonderen Verqünstigung
erweckt wird23).

Dementsprechend spncht die Branchen- oder Ge-
brauchsnähe der Hauptware zur Nebenware gegen die
Einstufung als Vorspannangebot. VIit Blick auf die
Koppiung von Verlagserzeugnissen wäre unter diesem
Gesichtspunkt etwa eln Angebotspaket aus ej.nem Me-

dienprodukt (TV, Hifi-Aniage, Computer) mit dem
Abonnement einer entsprechenden Zeitschrift lPro-
grammzeitschrift, Computer-Magazin) nicht zu bean-
standen.

Ganz generell wird man die Eignung einer Nebenware
aIs Vorspannangebot abiehnen müssen, wenn nlcht zu

befürchten ist, daß die Haupiware nur wegen der At-
trakti.vität der Nebenware gekauft wird2a). Das wird
i.d.R. dann der Fail sein, wenn das gekoppeite Produkt
einen erheblich höheren Wert hat.

l l l .  Preisbindung und Kopplungsangebote

1. Gesamtpreisbildung unter Addition von gebun-
denem Preis und Einzelpreis des gekoppelten Produkts

Nach den dargestellten Grundsätzen ist eine Kopplung
von preisgebundenen Verlagserzeugnissen mit anderen
Produkten unter Preisbindungsgesichtspunkten grund-
säiztich nicht zu beanstanden, wenn bei der Biidung des
Gesamtpreises ledigiich der ggf . bereits zuvor geforder-
te Ei.nzelpreis des gekoppelten Produkts und der gebun-
dene Preis des Verlagserzeug'nisses addierl werden. In
diesen Fällen ist eine Abweichung vom gebundenen
Preis ersichtlich ni.cht gegeben. Das gilt für Fälle der of-
fenen Kopplung gleichermaßen, wie für verdeckte
Kopplungsgeschäfte.

21) Baumbach,/Hefermehl. a.a.O., 01 UWG, Rdnr.
22)  BGH CRUR 1976,  637.
23) Baumbach/Hefemehl, a.a,O., E 1 UWG, Rdnr.
241 BC, ld �Z  65 .  68 ,74 ;  BGH GRUR 1977,  110,  111.
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2. Gesamtpreisbildung unter Preisvorteil

Während die allgemeinen Probleme der Kopplung von

Verlaqserzeugnissen mit anderen Produkten auch bei
der Bildung eines Gesamtpreises unter Reduzierung der
addierten Einzelpreise lösbar erscheinen, stellt sich an-
gesichts der Preisbindung von Verlagsprodukten ein be-

sonderes Problem: Der ausgewiesene Gesamtpreis läßt
insbesondere bei der verdeckten Kopplung nicht ohne
weiteres erkennen, woraus sich der kalkulatorische
Preisvorteil des Kopplungsangebots ergibt.

Wird der Preisvorteil auch durch eine Einbeziehung der
Verlagserzeugnisse unterhaib des gebundenen Preises
erzielt, verletzt diese Vorgehensweise die Preisbindung.

Die dadurch bestehende Gefahr der Umgehung der
Preisbindung kann jedoch nicht zur generellen Unzuläs-
sigkeit der Gesamtpreisbildung unter Einbeziehung
preisgebundener Produkte führen2sl.

a) Ko nse q ue nz e n e ine s P r e isb indungsverstoßes

Der Veräußerer wird - bei Aufrechterhaltung eines
lückenlosen Preisbindungssystems der Veriage
zunächst seine schriftllch ($ 34 GWB) vereinbarte Preis-

blndungsverpflichtung gegenüber seinem Vorveräuße-
rer verletzen. Der betroffene Verlag ist zur Aufrechter-
haltung der Preisbindung gezwungen, gegen diese Ver-
letzung vorzugehen26l, Soweit er auch Vorveräußerer ist
(wie etwa beim direkt belieferten Bahnhofsbuchhandel)
hat er ernen vertraglichen Anspruch gegen den Veriet-
zer. Gegen Außenseiter ist bei wirksamen Preisbin-
dungssystemen ein Anspruch aus $ 1 UWG gegeben27).

Der Veräußerer kann die Ware dann nur durch Schleich-
bezug oder Ausnutzen fremden Vertragsbruchs erwor-
ben haben28). Unmittelbar verletzt sind in jedem Fa1l die
gebundenen Händler, vor denen sich der Außenseiter
einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorsprung ver-

schafft. Auch sie können daher gegen eine derartige
Pre isges ta l tung dus  $  1  UWG vorgehen.

25) So aber Fikentscher/Kraulj, in: Gemeinschaftskommentar zum GWB,4.
Auflage 1987, 0 16, Rdnr. 120.

26) Burkhardt, in: Löffler, Presserecht, 4. Auflage, BT Pressevertdeb, Rdnr. 128
27) OLG Frankfufi a,M. WRP 1987, 806; LG Hamburg WRP 1995, 1068.
28) Baumbacli/Hefemehi, a.a.O., 01 UWG, Rdnr. 762if.

b) G e samtpre isbildung ohne P reisb indung sversto ß

Aus den dargestellten Gründen sollte bei Kopplungsan-
geboten mit Verlagserzeugnissen eine Gesamtpreisbil-
dung unter Beachtung der Preisbindung' vorgenommen
werden. Diese lst auch dadurch mögiich, daß der Anbie-
ter den Preisanteil des Verlagserzeugnisses in der ge-

bundenen Höhe gesondert ausweist. Eine Umgehung
der Preisbindung tiegt nur dann vor, wenn der Nachlaß
auf die preisungebundene Ware unverhältnismäßig
hoch ist. Dies ist eine Entscheidung des Einzelfalls2e)'

Daraus ergibt sich zunächst, daß bei einer Gesamtprers-
bildung unter Preisvorteil ein verdecktes Kopplungsan-
gebot mit Verlagserzeugnissen ebensowenig rechtlich
zulässlg ist wie ein Gesamtpreis, der den Einzelpreis der

gekoppelten ungebundenen Ware unterschreitet' So-

weit bei offenen Kopplungsgeschäften die oben darge-

stellten allgemeinen Grundsätze beachtet werden ist die

Einbeziehung von Verlagsprodukten unter preisbin-

dungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht zu beanstan-

den^ Durch die Ausweisung des gebundenen Preisan-

teils wird deutlich, daß sich ein Preisvorteil gegenüber

den addierten Einzelpreisen allein durch eine Reduzie-

rung der anderen gekoppelten Produkte ergibt.

c) Auswirkungen der Kopplung auf die Preisbindung

Die reine Angebotskopplung von preisgebundenen Pro-

dukten mit preisbindungsunfähigen Produkten führt

selbstverständlich nicht dazu, daß der Gesamtpreis bin-

dungsfähig ist. Das ist nur anders, wenn derartige Kom-

binationen (etwa Zeitschrift mit einer Videokassette) zu

einem Produkt verbunden werden und der bindungsun-

fähige Bestandteil eine mediale Ergänzung darstellt30).

Ebensowenig führen Kopplungsangebote zur Aufhe-

bung der Preisbindung für das gekoppeite Verlagser-

zeugnis gem. 0 17 Abs. 1 Nr.1 GWB. Aufgrund der Auf-

rechterhaltung des gebundenen Preises im Rahmen des

Gesamtpreises scheidet eine Diskriminierung der ande-

ren gebundenen Abnehmer und damit der Vorwurf ei-

ner mißbräuchliche Handhabung der Preisbindung

durch die Verlage aus31).

29) Vgl. Franzen, die Preisbindung des Buchhandels, 3. Auflage 1987,
Rdnr. 153.

30) OLG München AfP 1996, 79; OLG Hamburg AfP 1996' B1
31) Vgl. dazu Imenga/Mestmäcker, GWB, 2. Auflage, 017, Rdnr. 31ff


