berichten scheint die Redaktionen und Verlage nicht zu siGren. Und
auch wir Strafjuristen, aifen voran die Richter, sollten professioneller
und weniger empfindlich auf Kritik der Medien reagieren. Werner Sars-
tedr hat 1960 in der Zeitschrift , Der Journalist” einen Aufsatz geschrie-
ben mit der Uberschrift , Urteilsschelte lieg! im Interesse der Recht-
sprechung”®® Und Gisela Friedrichsen hat im ZRP-Gesprich mit Rudelf
Gerharde®® dafiir geworben, dass es mehr Journalisten geben sollte, die

45 Der Journadist, 1960, 5. 29, ernent abgedruckt in Werner Sarsieds, Rechtsstaat als
Aafgaben, 1987,5. 255 #f.

Rechtsanwalt Dr. Roger Mann, Hamburg®

sich die fustiz wirklich zu kritisieren traven. ,Professionelle Gerichtsre-
porter, denen es der Verlag oder Sender exlaubt, sich an verschiedenen
Gerichisorten umzusehen, gibt es mur wenige. Und von ilmen werden
eher unterhaltsame Reporfagen erwartet denn kritische Analysen.”

Dazu gibe es vieles zu sagen wnd schone Beispiele aus dem Leben
eines Strafverteidigers beizutragen. Aber das ware mir jetzt ein zu wei-
tes Feld,

46 FriedrichsendGerbards, ZRP 2014, 92 (1

Online-Archive nach der ,,Gaog!e&ntscheid@pg”

des EuGH

Zugleich eine Besprechung von EuGH C-131/12 vom 13.5.2014

Der Beitrag beschéftigt sich mit den Auswirkungen der Google-Ent-
scheidungen des EuGH auf Online-Archive.

1. Die Entscheidung

Gegenstand des EuGH-Urteils' war die Verfigung der spanischen
nationalen Datenschutzbehérde gegeniiber Google, bestimmte Sucher-
gebrisse bel Eingabe des Namens cines Betroffenen zu 1schen. Dabei
ging es um die Veroflentlichung der Versteigerung seines Grundstiicks
im Zusammenhang mit einer Forderang der Sozialversicherung vor
16 Jahren, die vollstindig abgewickelt war. Gegen diese Loschungsver-
figung war Google vor den spanischen Gerichien vorgegangen, die den
Rechtsstreit mit Blick aul die Anwendung der europdischen Daten-
schutzrichtlinie dem Europdischen Gerichtshof vorgelegt hatten.

Der Buropiische Gerichtshof hat zundchst festgestellt, dass es sich auch
bei dem Betretber einer Suchmaschine um den Verantwortlichen im
Sinne der Datenschutzrichtlinie handelt, der durch die Sammlung und
Anzeige von Suchergebnissen personenbezogene Daten im Sinne der
Richtlinie verarbeitet {Rz. 41).

Google hatte sich der Anwendung der Datenschutzrichtlinie und der
nationaten Datenschutzbesttimmungen in der Vergangenheit auch
dadurch entzogen, dass argamentiert wurde, die eigentliche Datenver-
arbeitung finde auferhalb der Europiischen Union statt. Die nationa-
len Gesellschaften, wie die Google Deutschiand GmbH, hitten mit der
Datenverarbeitung nichts zu tun, Sie seien allein fitr den Verkanf von
Werbung zustindig. Diese Argumentation verwirft der Eurcpiische
Gerichtshof, in dem er darauf verweist, dass die Tatigkeit des Suchma-
schinenbetreibers und die Tatigkeit der Niederlassung, die Werbefla-
chen verkaofe, untrennbar miteinander verbunden seien (Rz 56).
Daritber hinaus sei die Anwendung nationaler und européischer Vor-
schriften in diesem Fail zur effektiven Durchsetzung der Grundrechte
der Betroffenen erforderlich. Dies fihrt auf der Grundlage des Art. 4
Abs, 1 lit. a der Européischen Datenschutzrichtlinie zur Anwendbarkeit
der Richtlinie und der sie umsetzenden nationalen Yorschriften auf das
Angebot von Google {Rz. 60).

Gemifl Art. 12 der Richtlinie hat jede betroffene Person das Recht von
dem fiir die Datenverarbeitung Verantwortlichen {im konkreten Fall

* Der Autor, FA fir Urheber- und Medienrecht, ist Partner der Sozietit Damm & Mann
uind Lehrbeaufiragter fir Presserecht an der Georg-August-Universitdt Gottingen.
I Abgedruckt auf 5. 245 des voriiegenden Heftes.
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also vorr der Google Inc.} die Loschung oder Sperrung von Daten zu
verlangen, deren Verarbeitung nicht der Ricktiinie entspricht, insbesor-
dere wenn diese Daten unvollstindig oder unrichtig sind. Der Gerichts-
hof hat dazu zundchst darauf hingewiesen, dass diese Bestimmung im
Lichte der Grundrechtscharta auszulegen ist und keinen abschliefen-
den Charakter hat. Der Anspruch bestehe nicht nur bei unvolistindigen
oder unrichtigen Daten. Nach Art. 6 der Richtlinie seien etwa Daten,
die nicht langer fir die Realisierung der Zwecke, fiir die sie erhoben
worden sind, notwendig sind, zu léschen. Eine weitere Verarbeitung sei
nur zulidssig, wenn sie zur Verwirklichung eines berechtigten, die
Grundrechte des Betroffenen tiiberwicgenden Interesses des Verarbei-
ters erforderlich ist {Art, 7 der Richtlinie). Dartiber kommt der euro-
péische Gerichtshof zu einer Interessenabwigung, die in jedem Fall
stattzefinden hat (Rz. 70 (L)

Dabei geht der Gerichtshof davon aus, dass die Rechte der betroffenen
Person zwar grundsitzlich das Informationsinteresse der Interncinul-
zer und des Anbieters der Suchmaschine itberwiegen, jedoch Jkann ia
besonders gelagerten Fillen von der Art der betreffenden Information,
von deren Sensibilitdt fiir das Privatleben der betroffenen Person und
vom Interesse der Offendlichkeit am Zugang zu der [nformation®
abhingen, ob das Interesse der Offenslichkeit tiberwiegt. Inshesondere
erwihnt der Gerichtshof in diesern Zusammenhang die Rolle, die die
betroffene Person im ffentlichen Leben spielt (Ra. 81). Hieraus kénne
sich ggf. ein {iberwiegendes Interesse der (ffentlichkeit daran ergeben,
wiiber die Einbeziehuny in einer derartigen Ergebunististe Zugang za der
betreffenden Information za haben® (Rz 97). Im konkreten Fall hat
der Gerichtshof den Léschungsanspruch bejsht. Bine Kasuistik zu wei-
teren Fillen wird sich erst herausbilden miissen.

Ausdriscklich beschiftigt sich der Gerichtshof damit, ob die Rechistage
anders zu bearteilen ist, wenn die hinter dem beanstandeten Sucher-
gebnis abrufbare wrspriingliche Information, also z.B. eine in einem
Online-Archiv eines Medienhauses gespeicherte frilhere Berichterstat-
tung, rechtmiflig dort weiter abrafbar ist. Das betrifft nach der Recht-
sprechung des BGH naheza den gesamten Inbalt von Online-Archiven.
Ausdrilcklich erklért der Gerichushof dazu, dass der Grundrechiseingriff
ither Suchmaschinen deutlich intensiver ist, als die alleinige Abrufbar-
keit éiber derartige Archive (Rz. 87}, Deshalb kénne ein Léschungsan-
spruch auch dann bestehen, wenn die hinterlegten Inhalte, die unter
dem beanstandeten Suchergebnis abrufbar seien, dort weiterhin recht-
miflig diber das Internet abgerulen werden konnen.

AfP 03- 204



Der Retroffene hat den Unterlassungsanspruch nach dem Urteil gegen
die fiir die Verarbeitung verantwortliche Stelle, also die Google Inc,, in
den USA. Allerdings kann dieser Anspruch auf der Basis nationalen
Rechts vor nationalen Gerichten innerhalb der Furopiischer: Union gel-
tend gemacht werden,

II. Rechtsgrundlagen in Deutschiand

Die Datenschutzrichtiinie ist in Deutschland durch ein Gesetz zur
Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes aus dem Jahr 2001 umge-
setzt worden. Aufgrund eines Beanstandungsverfahrens der EU-Kom-
mission hal der Europdische Gerichishof bereits im Mirz 2010 ent-
schieden, dass die Datenschutzrichtlinie in Deutschland nicht richtig
wmgesetzt wurde. Dies betraf jedoch in erster Linie die staatliche Anf-
sicht iiber die Datenschutzbeauftragten. In Umsetzung der Richtlinie
gewihrt § 35 des Bundesdatenschutzgesetzes einen Anspruch auf die
Léschung personenbezogener Daten, wenn deren Speicherung unzulés-
sig ist. Diese Vorschrift ist nun richtfinienkenform dahin auszulegen,
dass eine Unzulissighelt auch in den von dem Urteil des Européischen
Gerichishofs behandelten Fillen vorliegt. Auf dieser Grundlage kann
gegen den Betreiber der Suchmaschine ein Unterdassungsanspruch aus
§§ 823 Abs. 2, 1004 Abs, 1 Satz 2 BGB analog i.V.m. § 35 Abs. 2 Nr. |
Bundesdateaschutzgesetz vor den Zivilgerichten geliend gemacht wer-
den

1. Online-Archive und ,Recht auf Vergessen®

Da die Begritfe ,Online-Archiv® und ,,Recht anf Vergessen™ angespro-
chers werden und diese Begriffiichkeiten in der Anwendung hiofig
Unschitrfen aufweisen, sollen diese zundchst geklart werden. Wenn von
~Online-Archiven” die Rede ist, dann ist damit jede Art der Archivie-
rung von Inhalten gemeint, dic Medienunternchmen, also Presse,
Rundfunk, Fernsehen und Telemedien, zu journalistisch-redaktionellen
Zwecken erstellt haben und die sie zeitlich wnbefristet auflerhatl ihres
aktuellen Angebots und als Altinhalte gekennzeichnet Gber jhre Tele-
medien-Angebote im Internet abrutbar bereithalten. Gerade angesichts
der Tatsache, dass derartige Angebote die Rechisprechung nun schon
so hiufig beschiftigt haben, muss es tiberraschen, dass es bislang an
einer Definition derartiger Online-Archive fehlt. Dagegen fehlt es auch
in der juristischen Fachliteratur nicht an Schlagworten, die die Neaar-
tigheit von Online-Archiven im Vergleich zum Vor-Internet-Zeitalter
und etwaig daraus abgeleiteten Gefahren charakierisieren sollen. So
sind Online Archive beispiclsweise als kolektives Gedichinis der
informationsgesellschalt” bezeichnet worden.?

Wiihrend das menschiiche Gedichinis dazu neigt, insbesondere unan-
genehme Erinnerungen zu verdriingen, trifft diese Eigenschaft auf das
»Geddchtnis der Informationsgesellschaft” nicht zu. De mit der Digita-
lisierung und naheza unerschipflichen Speicherméglichkeit verbun-
dene Kapazitit dieses Geddchtnisses fithrt dazu, dass einmal einge-
siellte Inhalie ohne weitere Eingrifte ohne zeitliche Beschrinkung im
Jkollektiven Gediichtnis” des Internets bleiben. Dies hat auch in der
Politik dazu gefihrt, dass verstirkt gefordert wird, eine rechtliche
Grundlage fiir ein ,Recht auf Vergessen® zu fordern. Die wesentlichen
gesetzpeherischen Schritte in diese Richtung werden derzelt auf euro-
piischer Fbene gegangen. So hat die Europdische Kommission im
Januar 2012 einen Vorschlag filr eine ,Verordnung zum Schotz natiir-
licher Personen bel der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkelr® (Datenschotz-Grundvercrdnung) vorgelegt,
die in Art. 17 ausdriicklich ein ,Recht auf Vergessenwerden und auf
Loschung” vorsieht. Die Rolle, die den Suchmaschinen dabei zukommt,
war bisher unzureichend geklirt.

2 Liberrus, MMR 2007, 143 £; Petersdorff-Coonpen, ZUM 2008, 102,
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1V. Die BGH-Rechisprechung zu Online-Archiven

In seiner ersten Entscheldung zu Online-Archiven vom 15.12.2009°
ging zunichst auch der BGH daven aus, dass das ,.Bereithalten® einer
Altmeldung iiber eine strafrechtliche Verurteilung ,zum Abrufl im
Internet” den Betroffenen ebenso in seinem allgemeinen Persdnlich-
keitsrecht beeintriichtigt, wie eine ,Berichierstattung” iber die Straftat
unter Namensnennung, Dies gelte .nicht nar bei aktiver Informations-
iibermittiung” wie in den herktimmlichen Medien, sondern auch, wenn
die betreffenden Inhalte Jediglich auf einer passiven Darstellungsplati-
form im Internet zum Abruf bereitgehalten” werden.! Bei der folgen-
den Interessenabwiigung steflte der BGH gleichwohl in den Vorder-
grund, dass das Auffinden des beanstandeten Beitrags eine ,gezielte
Sucke” auf dieser ,,passiven Darstellungsplattform® voraussetze, wie sie
typischerweise nur von soichen Nutzern vorgenommen werde, die sich
ohnehin, also anlassbezogen aktiv informieren woliten. Der BGH
betonte weiter, dass die Altmeldung im konkreten'.Fall als solche
gekennzeichnet und in einem entsprechenden Bereich gespeichert war,
so dass sie bei Aufruf der aktuellen Seiten des Mediums etwaigen Nut-
zern ncht ins Auge fallen konnte. Folgerichtig kar der BGH zu dem
Frgebnis, dass eifer derartige Verbreitung in Online-Archiven nur eine
geringe Breftenwirkung zokomme, die mit der Fallgestaitung der
»Lebach 1“-Entscheidang nicht vergleichbar sel.” Demgegeniiber stellte
der BGH in der Abwigung andere Gesichtspunkte in den Vordergrund:
Es gibe ein anctkennenswertes Interesse der Offentlichkeit, auch ver-
gangene zeitgeschichtliche Ereignisse zu recherchieren und den Medien
komme im Rahmen ihrer Aufgabe, an der demokratischen Wilienshil-
durg mitzuwirken, auch die Aufgabe zu, .nicht mehr aktuelle Versffent-
lichungen fiir interessierte Mediennutzer verfiigbar zu halten” Einfach-
gesetzlich leitete er dies im konkreten Fall, da cs sich um das Online-
Angebot des Deutschlandfunks handelte, auch aus § 11d Abs. 2 Nr. 4
des RSLV ab, wonach es auch zwm Auftrag des Deutschiandfunks
gehrt, ,zeitlich unbefristete Archive mit zeft- und lkulturgeschicht-
lichen Inhalten” zu unterhalten. Daritber hinaus wiirde eine Verpilich-
tung zur Uberpritfung von Altberichten #iber strafrechtliche Verurtei-
lungen mit Blick auf ein etwaiges Exstarken des Persdnlichkeitsrechts
der verurteilten Straftiiter mit zunehmender Nahe zur Haftentfassung
unzumutbar sein, weil dies einen erheblichen Pritf- und Personalauf-
wand erfordere, Dies kénne einen abschreckenden Effekt auf den
Gebrauch der Meinungs- und Pressefreibeit hinsichtlich der Archivie-
rung von Beitrigen iiber strafrechtliche Verurteflungen haben. Auf ein
generelles Verbot des Bereithaltens derartiger Altberichte i Oniine-
Archiven habe ein Straftiter schon deshalb keinen Anspruch, weil er,
wie das BVer{G festgestellt habe, auch keinen Anspruch darauf habe,
tiberhaupt nicht mehr mit setner Tat konfrontiert 7 werden.

Finen datenschutzrechilichen Loschungsanspruch, etwa gem. §35
Abs. 2 Sarz 2 BDSG, lehnte der BGH unter Hinweis auf das Medienpri-
vileg fiir journalistisch-redaktionelle Inhalte ab, das im konkreten Fall
in § 17 Abs. | des Deutschlandradio-SeV geregelt war und im Allgemei-
nen fir Telemedien in § 57 Abs. I Satz | RStV zu finden ist®

Ber BGH hat diese Rechtsprechung in der Folgezeil zu einer ganzen
Rethe von Suchverhaltsvarianten zu Online-Archiven bestitigt, wobel er
in scinen Urteilen die dargestellten tragenden Grundsiitze jeweils wort-
lich wiederholt hat. So unterschied sich der Sachverhalt der Entschei-
dung Online-Archiv 117 im Wesentlichen dadurch, dass auf ,Spiegel
Online” Dossiers mit den [ritheren Printberichten des ,.Spiegels” itber

3 OBGH v 15.12.2009 - V2R 227008 - Online Archiv 1, MR 2000, 321 = CR 2010, 184
m. Ang. Kaufinann = AP 2010,77 1,

BGH, Fa. 3, Annn. 10,

BGH, Fn. 3, Anm, 19,

BGH v 15.12.2000 - Vi ZR 227/08 - Ouline Archiv I, MDR 2010, 321 = CR 2010, 184
m. Anm. Kaufinans = AP 2010, 77 £

7 BGH v 92,201 - V1 ZR 24308 - Ontine Archiv H, MDR 2010, 570 = CR 2014, 480

= AP 2010, 162 {164}, Anm. 22,
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die Verarteilang der Betroffenen nur kostenpilichtig abrufbar warcn.
Ahnlich gelagert war der Sachverhalt der Entscheidung Online Archiv
VI® bei dem es um das Online Angebot der FAZ ging, Dieser Umstand
filhrte dazu, dass der BGH natitrlich erst recht eine entsprechende Brei-
tenwirkung verneinte, da der kostenpflichtige Abruf den Zugang zu den
beanstandeten Inhalten zusitzlich erschwerte. Bei der dritten Entschei-
dung zu dieser Thematik waren die eigentlichen Beitriige zwar eben-
falls nur Nutzern mit besonderer Zugangsberechtigung zugénglich.
Allerdings enthielten bereits sog. , Teaser” fiir diese Beitrdige Himweise
auf den Betroffenen unter voller Namensnennung, so dass dies keine
Besonderheit darstellte.” Die Sachverhalte der Entscheidungen Online-
Archiv 1V und V! enthaiten keine Besonderheiten,

Eine erste wesentliche Abweichung im Sachverhalt findet sich mit der
Entscheidung des BGH vom 30.10.2012, da die Berichterstattung dort
keire frithere strafrechtliche Verurteilung, sondern lediglich ein Ermitt-
lungsverfahren zum Gegenstand hatte, das swischenzeitich gem.
§ 153a StPO gegen Zahlung einer Geldauflage eingestelll worden war.
Zur Yrage der Breitenwirkung enthilt auch diese Entscheidung keine
neuen Ausfithrongen.'* Diese finden sich erst in der Entscheidung vom
13.11.2012, in der der BGH sich erstmals dazu duflert, welchen Einfluss
dev Finsatz von Suchmaschinen auf die Breitenwirkung haben kann.

Gegenstand der Entscheidung war eine Berichterstattung des ,Spiegels”
iiber die Verurteilung des dortigen Kligers aus dem Jahr 1982 zu einer
lebenstangen Freiheitsstrafe wegen Mordes wunter Nennung seines
Namens. Es ging wm den damals Aufseben erregenden Fall des Mordes
auf der Segeiyacht ,,Apollonia® wilirerd einer Atlantikéberquerung, bei
der die Opfer nie gefunden wurden. Dieser Bericht stand seit April
1999 im Cnlire-Archiv von ,Spiegel Online™ und konnte doxt kostenios
abgerufen werden. Bei Eingabe des voller Namens des Kligers etwa in
die Suchmaschine Google werden die entsprechenden Berichte an ers-
ter Stelle der Suchergebnisse angezeigt. Auch hier wiederholte der BGH
die Grundsitze aus den vorausgegangenen Entscheidungen zundchst
wiirdlich, wm dana lediglich einen weiterer: Absatz anzuftigen:

oFiwas anderes ergibt sich auch nicht - wie das Berufungsgericht
meint — ans den lechnischen Nutzungsmaglichkeiten des Internets und
den dort kostenlos verfiigharer und Jhoch effizient arbeitenden Such-
maschinen’ Die technischen Moglichkeiten des Internets rechifertigen
es nicht, die Zugriffsmoglichkeiten auf Originalberichte iiber besondere
zeitgeschichtliche Ereignisse nur auf soiche Personen zu beschrinken,
die Zugang zu Print-Archiven haben oder diesen suchen,

Der EuGH ist da offensichtlich anderer Meinung, wenn es in seiner
Entscheidung heifit:

W{36)... diese Tiitigkait der Suchmaschinen (hat) mafigeblichen Anteil an
der weltweiten Verbreitung personenbezogener Daten, da sie dicse jedem
Internetnutzer zugdnglich machi, der eine Suche anhand des Namens der
betreffenden Person durchfiihirt und zwar auch derjenigen, die die Inter-
netscite, auf der diese Daten verdffentlicht sind, sonst nicht gefunden hit-
fer.

(37) Zudem kann die Organisation und Aggregation der im Internet ver-
dffentlichten Informationen, die von den Suchmaschinen mit dem Ziel
durchgefithrt wird, ifwen Nutzern den Zugang zu diesen Informationen
zu erleichtern, bef einer anhand des Namens einer natiirlichen Person
durchgefithrten Suche dazu fiihren, dass die Nutzer der Suchmaschinen

8 DBGH v 22.2.2011 - VI ZR 346/09 - Ouline Archiv Vi, A{P 2011, 180,

4 BGH v 204.2010 - V) ZR 245/08 - Osline-Archiv 111, CR 2010, 540 = AfP 2010,
P IRN

10 BGH v 122011 - VI ZR 345409 ~ Online-Archiv [V, MDR 2011, 423 = AfP 2011, 172

JI BGH v 2222011 - Vi 2R 114/09 - Online-Archiv V, MP 2011, 176 £.

12 BGH v 30.30.2012 - VI ZR 4/12 - Online-Archiv VII, CR 2013, 40 = MDR 2013, 27 =
ATP 313,501,

13 BGH v 13.11.2012 - VI ZR 330711 ~ Apolionia-ProzessfOnline-Archiv Vill, €R 2013,
110 = MBR 2013, 131 = AP 2613, 54 (56} Anm. 20.
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mit der Ergebnisliste einen strukiurierten Uberblick stber die zu der
betreffenden Person im Internet zu findenden Informationen erhalten....”

V. Tiefenwirkung statt Breitenwirkung und die
Rechtsprechung des BVerfG

Ob die Witrdigung des Einsatzes von Suchmaschinen durch den BGH
dem Kriterium der Breitenwirkung im Rahmen der ,Lebach”-Recht-
sprechung des BVerfG und damit dem Erfordernis der Abwiigung der
betroffenen Grundrechte im Rahmen der prakiischen FKonkordanz
wirklich gerecht wird, durfte schon vor der Entscheidung des EuGH
bezweifelt werden. Bei allen Sachverhalten, dic dem BGH zur Entschei-
dung vorlagen, kemmt der Sachverhalt des ,Apollonia®-Prozesses der
tiglichen Nutzung von Suchmaschinen am nichsten: Mittlerweile
gehdirt es zum Standard, dass bei geschiftlichen Kontakten, im Rah-
men vou Bewerbungen oder bei der Vermietung von: Wohnraum die
jeweiligen Geschiftspartner ,gegoogelt™ werden. Je :}ﬁgh Originalitat
des Namens des Betroffenen sind Informationen, die im Internet tber
ihn beteit gehalten werden, auf diese Art und Weise schnell oder nur
mit héherem Aufwand zu finden. In dem Sachwerhalt, der der ,Apollo-
nia“-Entscheidung des BGH aus November letzten Jahres zugrunde lag,
fahrte die Eingabe des Namens des Betroffenen dazu, dass auch Jahe-
zehnte nach seiner Verurteifung und 13 jahre nach seiner Haftentlas-
seng aul diese Art und Weise die Berichie diber seine Verurteilung von
jedem inserhalb von Sekunden recherchiert werden kéinnen. Man kann
sich vorstellen, weiche Kensequenzen eine derartige Informatien auf
den Ausgang von Bewerbungsgesprichen oder den Versuch, eine Wob-
nung anzumieten, hat. Diese Situation ist daher auch nicht mit den
Ausfithrungen des BVerfG in der ,Lebach {f*-Entscheidung zu verglei-
chen, wonach auf der Grundlage des dortigen Sachverhalts

Jdie Resozialisierung des Kligers durch die Ausstrahlung des Filins nicht
gefilrder prschien, weil der Film nach den Feststellungen der Zivilge-
richte Personen, die den Kliiger nicht als Tiiter kannten, keine Identifizie-
rungsmaglichkeit gab.”

Zwar ging es auch in der Lebach I1-Entscheidung um eine Fernseh-
Dokumentation der Lebach-Morde. Nur hatte sich zwischen 1973 und
2000 nicht msr die Fernsehiandschaft dramatisch gewandelt, mit der
Folge, das die beabsichtigte Ausstrahiung suf dem Privatsender SAT 1
nicht anndhernd die Breitenwirkung hatte wie die Ausstrahiung 1973
im ZDE Die Tater waren aufgrund der geschilderten Umstinde awar
im Rechtssinne erkennbar't, anders als in der fritheren Produktion des
ZDF jedoch nicht mehr namentiich und bildlich dargestellt. Dazu
fiihrte das BVerfG aus:

WAwar 1st es wicht ausgeschlossen, mittels entsprechender Recherchen die
Namen der Tater herauszufinden. Angesichts des Zeitabstands der Tt
von nurmehr 30 Jahren liegt diese Gefahr aber duferst fern.”

Inzwischen hat sich die Medienlandschaft zwischen dem Ende der
90iger fahre und heute erneut dramatisch gedndert. Der Einsatz von
Suchmaschinen hat sich von ihren Anfingen Mitte der 90er Jahre mit
£0.000 Zugriffen pro Tag bis zu den Millionen téglichen Zugriffen heute
rasant enfwickett'®, Der heutige Einsatz von Suchmaschinen Hsst daber
die Gefahr, dass der Name des Téters auch 30 Jahre nach der Fat noch
recherchiert werden kann, als duflerst real erscheinen. Man mag dem
Finsatz von Suchmaschinen nicht die gleiche ,Breitenwirkung®
zuschreiben, wie der Ausstrahlung eiper TV-Dokumentation in den
70er Jahren. Gleichwohl haben die beschriebenen Auswirkungen im
Finzelfall die gleichen, wenn nicht gravierendere Konsequenzen fitr den
Betrofferen. Mit Blick auf die .Qualitdt” der Beeintrichtigung tzifft der
Begriff der ,, tefenwirkung" die Situation vielleicht besser,

14 BGH v 21.6.2005 - ¥i ZR 122/04 - Esra, AP 2005, 464 = NJW 2005, 2844 (2843),
15 www.seo-solutions.defartikel/geschichte-der-suchmachinen htmi.
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Fs verwundert daher nicht, dass das BVerfG die Verfassungsbeschwerde
des Kiigers im ,Appelonia-Verfahren” 2ugelassen (BVerfG 1 BvR 16/
13) und nun w.a. Google, Verleger- und Onlineverbéinde zur Stellung-
nahme aufgefordert hat, wobei ausdriicklich angefragt wurde, ob es
den Anbietern von Online-Archiven ,miglich ist, Einfluss auf die von
Suchmaschinen aufgefundenen und ausgeworfenen Brgebnisse 21 neh-
imen und auf welche Weise und mit welchem Aufwand nachtréiglich die
Erreichbarkeit personenbezogener Daten erschwert oder - im online-
Zugriff - verhindert werden kann.”

V1. Binfluss der EuGH-Entscheidung auf die
Diskussion um Online-Archive

Den letztgenannten Aspekl hat der EuGH in seiner Entscheidung aus-
driicklich angesprochen und sieht eindeutig den Sechmaschinenbetrei-
ber in der Pflicht:

(39) Schlieflich ist festzustellen, dass der Umstand, dass die Herausge-
ber vorr Websites die Maglichkeit haben, den Suchmaschinenbetreibern
wa, mit Hilfe von Ausschlussprotokollen wie robots.text’ oder Codes wie
roindex oder noarchive’ zu signalisieren, dass eine bestimmte auf firer
Website veroffentlichte Information ganz oder teilweise von den automa-
tischen Indexen der Suchmaschinen ausgeschlossen werden soll, nicht
bedewter, dass das Fehlen eines solchen Hinweises seitens der Herausge-
ber von Websites den Suchmaschinenbetreiber von seiner Verantwortung
fiir die vor ihm im Rahmen der Tatigkeit der Suchmaschinen vargenom-
menen Yerarbeitung personienbezogener Daten befreite.”

Der BaGH differenziert klar zwischen dem privilegierten Anbieter jour-
nalistisch-redaktioneller Inhalte der seine frithere Berichterstattung
gef. rechtmiBig in cinem Online-Archiv vorhalt und der Thtigkeit des

Suchmaschinenbetyeibers, der diese Archive durchsucht und das
Ergebnis fiir seine Nutzer aufbereitet anbiete, wenn er ausfitht, dass

#(85) ... die vom Herausgeber einer Website in Forot der Veriffentlichung
van Informationen zu einer natirlichen Person ausgefithree Verarbeitung
gaf allein zu journalistischen Zwecken” erfolgen (kann}, so dass filr sie
nach Art, 9 der Richtlinie 95/46 Ausnahmen ... gelten, withrend dics bei
einer vom Betreiber einer Suchmaschine ausgefithrien Verbreitung nicht
der Fall ist. Mithin ist nicht auszuschligfien, dass die betroffene Person
wnter bestimmien Umstdnden die Rechte gem. Avt 12 lit, b und Art. 14
Abs. 1 it . der Richlinie 95/45 gegen den Suclmaschinenbetieiber, aber
nicht gegen den Herausgeber der Website geltend machen kann.®

Hier wird der mogliche Wert der EuGH-Entscheidung fiir den Fortbe-
stand von Online-Archiven dewtlich: Withrend bisher durch die Schwi-
che der BGH-Argumentation bei der Berticksichtigung von Suchme-
schinen ein struktureles Ungleichgewicht zu erkennen war, kbnnte
diese Entscheidung mit Blick auf die beim BVerfG anhiingige Verfas-
sungsbeschwerde gerade rechtzeitig fir einen Interessenausgleich sor-
gen. Der Betroffene hat zwar keinen eigenen Loschungsanspruch gegen
den Anbieter eines journalistisch-redaktionell gestalteten Online-
Archivs, aber er hat nun einen Anspruch gegen die Betreiber der Such-
maschine, um die daraus resultierende Tiefenwirkung, die der EuGH
als ,strukturierten Uberblick™ bezcichnet, zu beseitigen. Die Anbieter
werden dann damit leben milssen, dass sie fiber die Suchmaschinen
keinen zusitzlichen ,Traffic® mehr in ihre Ondine-Archive geleitet
bekommen. Wenn dies der Preis dafiir ist, dass der Bestand der Archive
gesichert ist, ist dies mit Blick auf den vom BGH véllig zutreffend
beriicksichtigte Funktion der Online-Archive fiir die Informationsfrei-
heit und die demokeatische Willensbitdung hinzunehmen,
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Auskunftsanspruch der Medien gegentber
Bundesbehorden — Ein Zwischenruf

Auskiinfte von Behbrden stellen eine der wichtigsten journalistischen
Quellen der. Den Auskunfisanspriichen der Landespressegesetze
kommt daher grundlegende Bedeutung fiir die Arbeit von Pressever-
tretern zv. Ungekidrt ist aferdings die Frage, ol sich aus den Landes-
pressegesetzen auch Auskunftsanspriiche gegentiber Bundesbehdrden
ableiten lassen. Durch eine Entscheidung des BVerwG aus dem Jahz
2013 ist die Problematik neuerlich in die Diskussion geraten und hat
aktuelle Bedeutung, seit das Verfahren beim BVerfG anhingig ist.

I. Einleitung

Bis zur Entscheidung des BVerwG! hiclten die VG die Auskunftsanspri-
che der Landespressegesetze auch gegeniiber Bundesbehiirder fiiy
anwendbar.? Dies fithrte dazu, dass Bundesbehérden aufgrand fandes-
rechtficher Regelungen zur Auskunft verpflichtet wurden. Demgegen-
#iber hat das BVerwG den Auskunfisanspruch der Presse als Annex-
kompetenz des Bundes zur jeweiligen Sachmaterie angesehen. Beziig-
tich des Auskunftsanspruchs gegen den Bundesnachrichtendienst im
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konkreten Fall war dies die ausschliefliche Gesetzgebungskompetenz
des Bundes iiber auswirtige Angelegenheiten und Verteidigung gem.
Art. 73 Abs. 1 Nr } GG. Solange der Bundesgesetzgeber von dieser
Gesetzgebungskompetenz keinen Gebrauch gemacht hat, ergebe sich
der Auskunftsanspruch direkt aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

So sehr die Entscheidung im Hinblick auf die Unanwendbarkeit der
Landespressegesetze gegendiber Bundesbehdrden zu begriien ist, ver-
bleiben doch Zweifel, ob es tatsichlich einen verfassungsunmittelbaren
Auskunftsanspruch gibt, bzw. ob dieser angesichts weiterer spezialge-
setzlicher Normierungen iiberhaupt erfordertich.ist. Im Folgenden wird
daher untersucht, inwieweit sich aus den bestehenden Gesetzen - insb.
dem IFG - unter Berlicksichtigung des grundrechtlichen Schutzes der
Medier Auskunftsanspriiche ableiten lassen und ob ein Handeln des
Gesetzgebers maglich oder gar geboten Ist.

Obwohl sich die Entscheidung des BVerwG anf den Anskunftsanspruch
von Pressevertretern bezieht, soll in der nachfolgenden Untersuchung
der Anspruch auch anderer Medienvertreter mit einbezogen werden.
Angesichts der Konvergenz der Medien erscheint eine unterschiedliche
verfassungsrechtliche Beurteilung von Joarnalisten nach der Form der
Vertiffentlichung in einer gedruckten Zeitung, im Ruadfunk oder in
einem journalistisch-redakiionell gestalteten Telemedium kaum zu
rechtfertigen.

213



