ROGER MANN

Verbot kontextneutraler Fotos wegen begleitender
Textberichterstattung

Renate Damm und ich haben uns zunéchst als Gegner kennen und schiitzen
gelemnt — sie als Chefjustitiarin des Axel Springer Verlages, ich als Justitiar
des Verlagshauses Gruner + Jahr. Obwohl unsere Erinnerung an den Ausgang
des ersten Aufeinandertreffens bisher unterschiedlich waren, bin ich mir heute
sicher — Renate Damm hat gewonnen. Das alles hinderte uns nicht, wenige
Jahre spéter in ciner Sozictit zusammenzuarbeiten. Den entscheidenden
Schritt zur Griindung der Sozietit DAMM & MANN, lange bevor dies offen-
kundig wurde, werde ich nic vergessen. Vor dem Hintergrund ganz unter-
schiedlicher Lebenssituationen haben wir diesen Schritt gewagt. Ich habe ihn
nie bereut und bin mir ziemlich sicher, Renate Damm auch nicht. Es gibt sehr
viele Menschen, dic Renate Damm schr viel zu verdanken haben — ich gehére
dazu.

Renate Damm ist eine vielseitige Juristin. Wiahrend Sie Probleme in anderen
Rechtsgebieten mit Threm messerscharfen Verstand 16st, gehort ihr Herz dem
Presserecht. Auseinandersetzungen um das Recht am eigencnr Bild haben sie
dabei oft beschiiftigt. Das Problem mit dem sich dieser Beitrag beschiftigt,
gehort zu den jlingeren Entwicklungen in diesem Teilgebiet des Presserechts:

I.  Das Problem

Ende der 90cr Jahre hatte das Oberlandesgericht Hamburg cine so genannte
»Portritfoto-Rechtsprechung« entwickelt: In zeitgemaBer Interpretation des
§ 23 KUG erkannte der 7. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts
an, dass »Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte« im Sinne des § 23
Abs. I Nr. 1 KUG nicht nur Fotografien seien konnten, die das Ereignis der
Zeitgeschichte selbst abbildeten, sondern in Ermangelung solcher Bilder auch
Fotografien, dic das Ereignis bebilderten. Namentlich war an Wortberichter-
stattung tiber zeitgeschichtliche Ereignisse gedacht, von denen es selbst keine
Fotos gab, bei der das Gericht jedoch das Interesse der Offentlichkeit aner-
kannte, die Mitwirtkenden, die insoweit nach hergebrachter Terminologie
relative Personen der Zeitgeschichte waren, bildlich mit Archivmaterial vor-
gestellt zu bekommen.
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Dabei hiclt cs der Pressesenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts jedoch
fir erforderlich, diese Berichterstattung insoweit einzugrenzen, als die bildli-
che Vorstellung dieser Personen nur in Form eines so genannten Portraitfotos,
auf dem Kopf und Halsansatz abgebildet waren, erfolgen durfte. Andere Dar-
stellungen beeintrdchtigten nach Auffassung des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts die Personlichkeitsrechte der Betroffenen in unverhdltnismaBiger
Weise'.

Anlisslich einer derartigen textbegleitenden Fotoberichterstattung, die den
dortigen Kldger in voller Kérperlinge vor dunklem Hintergrund im Smoking
zeigte, hatte sich das Bundesverfassungsgericht in sciner Entscheidung vom
26.04.2001% mit dicser Rechtsprechung des Hanseatischen Oberlandesge-
richts auseinanderzusctzen.

Das Bundesverfassungsgericht beanstandete — wic von der Jubilarin schon
zuvor kritisiert® -, dass die Abgrenzung im Rahmen der so genannten Portriit-
foto-Rechtsprechung zu »generalisierend und formal« sei. Damit hiitten die
ordentlichen Gerichte dic Notwendigkeit ciner auf den konkreten Fall bezoge-
nen Abwigung verkannt. Im konkreten Fall hitten dic ordentlichen Gerichte
darlegen miissen, worin gegeniiber einem Portritfoto die Persdnlichkeits-
rechisverletzung liegt, wenn das streitgegenstiindliche Foto den Klager — kei-
neswegs unvorteilhaft — in einem Smoking zeigt. Im Anschluss daran legte
das Bundesverfassungsgericht § 23 Abs. 1 Nr. | KUG ausdriicklich insbeson-
dere mit Blick auf die gesticgene Bedeutung der Bildberichterstattung verfas-
sungskonform dahin aus, dass dic Bebilderung cines zeitgeschichtlichen
Ercignisses mit so genannten kontextneutralen Bildnissen der daran beteilig-
ten Personen in der Regel nicht zu beanstanden ist.

Entscheidend ist danach,

- dass das Foto selbst den Betroffenen nicht in besonders ungliicklichen
Situationen oder besonders unvorteithaft darstelit,

— dass durch den Wechsel des Kontextes der Sinngehalt der Bildaussage
nicht verindert wird, und

- dass das Bild insoweit kontextneutral ist, als dic Verwendung in einem
anderen Zusammenhang nicht zusitzliche Becintrichtigungen des Persén-
lichkeitsrechts bewirkt®.

1 Vel etwa HansOLG, Urteil v. 17.3.1998 (7 U 208/97); 31.3.1998 (7 U 179/97); 1.G Ham-
burg, AP 1999, 523, 524.

2 BVerfG, NIW 2001, 192].

Z.13.in Damm/Rehbock, Widerruf, Unterfassung und Schadensersatz, 2. Auflage 2001, Rdz.

165.

4 BVer{G, a. a. O.
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Derartige Fotos »schlummern« millionenfach in den Archiven der Medien
und sind Geschiftsgegenstand von Bildagenturen. Sie dienen dem vom Bun-
desverfassungsgericht anerkannten Zweck, dem gesticgenen Interesse und der
gestiegenen Bedeutung von Bildberichterstattung Rechnung zu tragen.

Nun sind auch derartige kontextneutrale Fotos vorstellbar, deren Verdffent-
lichung gleichwohl unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen des
Betroffenen, namentlich des Schutzes sciner Privat- und Intimsphiire durch
Artikel 1, 2 GG im Rahmen des § 23 Abs. 2 KUG unzuldssig ist. Das gilt
sichetlich fiir solche Fotos, die den Betroffenen, wenn auch in neutraler Form,
in einem geschiitzten Bereich der Privatsphire, also im Sinne der Entschei-
dung vom 15.12.1999, im héuslichen Bereich oder in erkennbar abgeschiede-
nen Orten in der Offentlichkeit zeigen. Nur in diesem Zusammenhang kann
auch die Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
yom 24.06.2004° einc Rolle spielen, nimlich, wenn derartige kontextneutrale
Fotos anlisslich des dort erweiterten Bereichs der Privatsphire aufgenommen
worden sind. Abgesehen davon, dass cine Einengung der MaBstébe der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 19.12.1999 insoweit aus-
schlieBlich durch das Bundesverfassungsgericht selbst erfolgen kann’, schei-
det cine Verletzung dieses durch den EGMR im Sinne dieser Entscheidung
erweiterten Personlichkeitsrechtsschutzes bei kontextneutralen Fotos, die
einen Text begleiten der ein zeitgeschichtliches Ereignis zum Gegenstand hat,
in der Regel aus, da insoweit immer der vom EGMR geforderte Beitrag zu
einer »Debatte mit Allgemeininteresse« vorliegen diirfte.

Klammert man diese Problematik also aus, stellt sich die Frage, welche
Anspriiche der Betroffene gegen cine derartige textbegleitende kontextneu-
trale Bildberichterstattung hat, wenn die zugrunde liegende Textberichterstat-
tung selbst unzuldssig ist, z. B. weil sie eben kein zeitgeschichtliches Ereignis
zum Gegenstand hat oder bereits die Textberichterstattung wegen der Verlet-
zung der Persdnlichkeitsrechte des Betroffenen unzulidssig ist. Verschirft
stellt sich diese Problematik, wenn der Betroffene getrennt gegen die Wortbe-
richterstattung und Bildberichterstattung vorgeht.

. Anspriiche gegen kontextneutrale Bildberichterstattung

Angesichts der Mdglichkeit, dass cin Bildnis des Betroffenen, das die vorge-
nannten Anforderungen an cin kontextneutrales Bildnis erfillt, jederzeit in
anderem Zusammenhang, d. h. mit einer rechtmiBigen Textberichterstattung

5 BVerfG, ZUM 2000, 149.

6 EGMR, NJW 2004, 2674. 3 vl ol [

7 Vgl. dazu Mann, »Auswirkungen der Caroline-Entscheidung des EGMR auf die forensische
Praxis«, NJW 2004, 3220.
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tiber cin zeitgeschichtliches Ercignis beziiglich des Betroffenen wicder ver-
wendet werden kann, wiire ein Verbot der Verdffentlichung bzw. Verbreitung
cines derartigen Fotos ohne jede Einschrinkung sowohl! cine Verletzung cin-
fachen Rechts in Form des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG in der verfassungskonfor-
men Auslegung des Bundesverfassungsgerichts, als auch insbesondere eine
Verletzung der durch Artikel 5 Abs. | Satz 2 GG geschiitzten Freiheit der
Berichterstattung.

Das hat auch der Bundesgerichtshof in der Entscheidung »Begleitperson 11«
so geschen®. Dicser Entscheidung lag dic besondere Konstellation zugrunde,
dass das zeitgeschichtliche Ereignis in eincr Begleitsituation bestand, also
eine absolute Person der Zeitgeschichte in Begleitung einer anderen Person in
der Offentlichkeit auftrat. Konkret ging es um einen gemeinsamen 6ffent-
lichen Auftritt der Prinzessin Caroline von Hannover mit ihrer damals
15jdhrigen Tochter auf einem Empfang im Pariser Rathaus.

Nach hergebrachter Rechtssprechung stellie dieser gemeinsame Auftritt ein
zeitgeschichtliches Ereignis dar, tiber das gemél § 23 Abs. 1 Nr. | KUG
berichtet werden durfte. Dic Tochter wurde bei diesem gemeinsamen 6ffent-
lichen Auftritt trotz des besonderen Schutzes, den das Bundesverfassungsge-
richt den Kindern Prominenter einriumt’, als Begleitperson insoweit zur rela-
tiven Person der Zeitgeschichte'.

Allerdings zeichnete sich die begleitende Textberichterstattung dadurch aus,
dass weniger iiber die Begleitsituation und den 6fTentlichen Auftritt, als aus-
schlieBlich {iber die Begleitperson, ndmlich die 15jidhrige Tochter Carolines
berichtet wurde. Diese Berichterstattung verletzte nach Auffassung des Bun-
desgerichtshofs berechtigte Interessen der klagenden Tochter im Sinne des
§ 23 Abs. 2 KUG, wodurch nicht nur die Textberichterstattung, sondern im
Rahmcl‘? einer Gesamtbetrachtung auch die Bildberichterstattung unzuléssig
wurde'".

Das generelle Verbot der Veréffentlichung des Fotos der Begleitsituation
durch die Vorinstanz (Kammergericht Berlin) hob der BGH dagegen auf und
fihrte dazu aus:

»Die Revision macht jedoch mit Recht geltend, dass die Verdffentlichung des Bil-
des zukiinftig, etwa im Rahmen ciner Berichterstattung iiber einen entsprechenden
Anlass, crlaubnisfrei zuldssig scin kdnnte. Sollte die Kkigerin ndmlich ein anderes

8 BGI, AP 2004, 267 - »Begleitperson I«
9 BVerfG, NJW 2000, 1021, 1025 - »Caroline von Monaco«.
10 Vgl Gerstenberg/Gotting, in: Schricker, Urheberrecht, 2. Auflage 1999, § 23 KUG, Rdz.
16; Damm/Rehbock, a.a.0., Rdz. 188; vgl. zur sog. Begleiterrechtsprechung: HansOLG,
AP 1985, 209; ZUM 1990, 244, 245; AP 1991,437 - »Roy Black«; ZUM 1095, 494495
»Michael Degen«; OLG Frankfurt a.M., GRUR 1987, 195  »Foto der Freundine.
11 Vel BGH, AP 2004, 267, 269 »Begleitperson I«



Mal in dhnlicher Weise wie hicr gemeinsam mit ihrer Mutter in der Offentlichkeit
auftreten und miisste sie unter den dann gegebenen Umstinden als >relative Person
der Zeitgeschichtee dic Verdffentlichung cines Bildnisses von sich dulden, so
wiirde sich dic Verbreitungsbefugnis nach § 23 Abs. 1 Nr.'1 KUG weder auf ein
Foto beschriinken, das von dem entsprechenden Ereignis stammt, noch auf ein so
genanntes »neutrales Portraite der Kligerin. Dic Beklagte wire vielmehr grund-
sitzlich nicht gehindert, zur Illustration dieser neuen Begleitsituation auf das hier
beanstandete Foto zuriickzugreifen, solange damit keine zusitzliche Personlich-
keitsbeeintrichtigung verbunden wiren (vgl. BVerfG AfP 2001, S. 212). Ob be-
rechtigte Interessen der Kligerin einer kiinftigen erneuten Verdffentlichung des
Bildes entgegenstehen wiirden, ist eine Frage des Einzelfalls . . . Eine . . . genera-
lisierende Betrachtungsweise verbietet sich, weil die im Rahmen von § 23 Abs. 2
KUG gebotene Abwigung des Rechts auf ungehinderte Entfaltung der Persdnlich-
keit einerseits und des Rechts auf Presse- und Informationsfreiheit andererseits,
stets eine Priifung des Einzelfails verlangen. Die erncute Verbreitung des Bildnis-
ses der Kligerin kann der Beklagten daher nicht generell verboten werden.«'?

Im konkreten Fall hiclt der Bundesgerichtshof es fiir angemessen, den Unter-
lassungsanspruch dahin einzuschrinken,

wdass eine Verdffentlichung im Rahmen ciner Berichterstattung untersagt wird,
die keine Berichterstattung iiber cin zeitgeschichtliches Ereignis darstellt, sondern
nahezu ausschlieBlich persénliche Belange der Kldgerin zum Inhalt hat, insbeson-
dere wenn dies wortlich oder sinngemiB, wic hier im Begleittext, zu dem beanstan-
deten Foto erfolgt.«

Der Bundesgerichtshof hat das Verbot also dahin konkretisiert, als die Ver-
wendung des Fotos nicht generell untersagt wird, jedoch auch insoweit gene-
ralisiert, als sich das Verbot nicht nur auf die Verdffentlichung mit dem kon-
kreten Textbeitrag beschriinkt, sondern auf eine Textberichterstattung, die

ausschlicBlich personliche Belange der Kligerin zum Inhait hat, insbesondere
wenn dies wortlich oder sinngemiB, wie hicr im Begleittext zu dem beanstandeten
Foto, erfolgt.«

Eine derartige Generalisierung kennt man eher aus dem Bereich des Wettbe-
werbsrechts. Dort dient der »Insbesondere-Zusatz« der beispiclhaften Ver-
deutlichung dessen, was unter dem abstrakten Teil des Tenors zu verstehen
ist."

Nach dem vorausgegangenen Plidoyer des Bundesgerichtshofs fiir eine Ent-
scheidung »des Einzelfalls« setzt diese Art der Tenoricrung allerdings voraus,

12 BGlLa a Q.

13 Vgl BGH, GRUR 1990, 606 Belegkrankenhaus; BGIT GRUR 1990, 1022, 1023
»lmporteurwerbung; Jestaedt, in: Ahrens, Der Wetlbewerbsprozess, 5. Auflage 2005, Kap.
22, Rdz. 21; Teplitzky, Wettbewethsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 8. Auflage 2002,
Kap. 51, Rdz. 36 ff.
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dass bereits der abstrakie Teil des Tenors ausschlicit, dass es auch hier zulds-
sige Verbreitungsformen gibt. Im konkreten Fall trifft dies zu: Das Foto, das
eine Begleitsituation zeigt, wird Rechte der Begleitperson immer dann in der
dargestellten Art und Weise verletzen, wenn die Textberichterstattung aus-
schlieBlich persénliche Belange der Begleitperson zum Inhalt hat und nicht
die Begleitsituation.

Diese Verbotsformel ldsst sich jedoch auf zeitgeschichtliche Ereignisse
auflerhalb von Begleitsituationen nicht {bertragen. Dic Moglichkeiten der
Verwendung kontextneutraler Fotos ist aus der Natur der Sache heraus viel
weiter als bei Fotos, die Begleitsituationen zum Gegenstand haben. Kontext-
neutrale Fotos im Allgemeinen konnen bei jeder Textberichterstattung ver-
wendet werden, in der die abgebildete Person eine zeitgeschichtliche Rolle
spielt.

Verboten wird daher in der Praxis auf entsprechenden Antrag:

»Im Zusammenhang mit ciner Berichterstattung iiber (es {olgt dic Konkretisierung
der Textberichterstattung) das Foto (cs folgt die Konkretisicrung des Fotos) erncut
zu verdffentlichen«.

Die Reichweite eines derartigen Verbotes beschriinkt sich von vornherein auf
die Verwendung des kontextneutralen Fotos in cinem bestimmten, im Tenor
niither beschriebenen Kontext.

1. Beseitigung der Wiederholungsgefahr durch Unterlassungserklirung
hinsichilich der Textberichterstatiung

Fraglich ist nun, ob dic Wiederholungsgefahr, dic durch die Vertffentlichung
des kontextneutralen Folos zusammen mit der rechtswidrigen Textberichter-
stattung zunéchst indiziert ist, allein dadurch beseitigt werden kann, dass der
Verletzer beziiglich der Textberichterstattung einc Unterlassungserklirung
abgibt.

Hierzu bestehen grundsitzlich zwei Moglichkeiten:

Zuniichst kann die Unterlassungserkldrung, wie tiblich, hinsichtlich der kon-
kret beanstandeten Formulierungen abgegeben werden. Da in diesem Fall dic
Wiederholungsgetahr hinsichtlich der Verbreitung des beanstandeten Textes
entfillt'!, misste sic an sich auch hinsichtlich der Veroffentlichung des kon-
textneutralen Bildnisses in diesem rechtswidrigen Kontext entfallen. Fraglich
ist, ob dagegen eingewandt werden kann, dass das Foto gleichwohl noch im

14 Damm/Rehbock, 2.2.0., Rdz. 576, m.w.N,
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Zusammenhang mit einer Textberichterstattung des (sinngemifl) gleichen
Inhalts nur mit anderer Formulierung verdffentlicht werden kann und insoweit
auch Wiederholungsgefahr besteht. Das Landgericht Hamburg hat diese
Bedenken in einer jiingeren Entscheidung wie folgt behandelt:

»An den Nachweis des Wegfalls einer einmal bestchenden Wiederholungsgefahr
sind strenge Anforderungen zu stellen. Ein Verhalten des Verletzers ist zur Besei-
tigung der Wiederholungsgefahr nur geeignet, wenn sie dem Verletzten ein hinrei-
chendes Maf an Gewissheit vermittelt, dass die jeweilige Verdffentlichung nicht
wiederholt werden wird. Hierzu gehort auch, dass die Ernstlichkeit des Unterwer-
fungswillens mit der erforderlichen Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht wird.
Dies ist vorliegend schon deshalb nicht der Fall, weil es die Antragstellerin in th-
rem Schreiben vom . . . gerade explizit abgelchnt hat, dic verlangte Unterlassungs-
verpflichtungserklirung bzgl. der Verdffentlichung des streitgegenstindlichen Fo-
tos »im Zusammenhang mit einer Berichterstattung iiber . . .« abzugeben, und sic
stattdessen crklirt hat, sic halte »die Veréffentlichung der beanstandeten Fotos . . .
fiir gestattet«. Die abgegebene Unterlassungsverpflichtungserklarung hat auch
nicht bewirkt, dass die Wiederholungsgefahr fiir cine erncute rechtswidrige Verdf-
fentlichung des Fotos deshalb entfallen wire, weil nach Abgabe der Unterlas-
sungsverpflichtungserkldrung schiechthin keine Verdffentlichung des Fotos im
Zusammenhang mit einer Berichterstattung iiber die angeblichen Umzugspline
des Antragstellers mehr denkbar wire. . . . Die Unterlassungsverpflichtungserkli-
rung vom . .. vermittelt aber dennoch keinen hinreichenden Schutz vor einer er-
neuten rechtswidrigen Veréffentlichung des Bildnisses, weil sie sich ausschlieB3-
lich auf den konkreten Wortlaut der angegriffencn Erstmittcilung bezieht. Der be-
stehende Unterlassungsanspruch des Antragstellers geht dariiber jedoch hinaus,
denn er richtet sich auf das Verbot der erneuten Verdffentlichung des streitgegen-
stindlichen Fotos »im Zusammenhang mit ciner (d.h. irgendeiner) Berichterstat-
tung {iber einen angeblichen Umzug (des Antragstellers) in . . .. Es ist aber denk-
bar, dass es zu Streitigkeiten dariiber kommt, ob die Verdffentlichung einer — un-
terstellten — anders formulicrten Artikels iiber den angeblichen Umzug des Antrag-
stellers gegen die abgegebene Unterlassungsverpflichtungserklirung verstoft oder
ob damit der Kernbereich der Untertassungsverpflichtungserklirung verlassen
wurde; ¢s ist also zumindest Streit dariiber denkbar, ob iiberhaupt noch - in anderer
Form - iiber den angeblichen Umzug des Antragstcilers berichtet werden darf.
Dann kann aber auch Streit dariiber entstchen, ob cine solche Berichterstattung mit
cinem Bildnis des Antragsteliers iltustriert werden diirfe. Schon diese - zumindest
nicht ganzlich zu vernachlissigende - Ungewissheit muss der Verletzte indes nicht
hinnehmen, sondern hat Anspruch auf cin hinreichendes Mall an Sicherheit vor ¢i-
ner Wiederholung der erfolgten Rcchlsxf'crlctzung«'5.

An dicser Stelle stellt sich die Frage nach der Reichweite der Kerntheoric im
AuBerungsrecht. Angesichts der Tatsache, dass im Gegensatz zum Wettbe-
werbsrecht im AuBerungsrecht angesichts der Bedeutung des Art. 5 Abs. 1

15  So LG Hamburg, Urteil v. 29.10.2004, (324 O 549/04) nicht verdffentlicht.
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GG Generalisierungen nur schr selten in cin Verbot aufgenommen werden,
iberrascht es wenig, dass schon der Begriff »Kerntheorie« sich fast in keinem
der Standardwerke zum AuBerungsrecht findet. Aber selbst dort, wo diese
Frage angesprochen wird, bleiben die Ausfithrungen im Allgemeinen:

»Bei nichtwortlicher Wiederhotung einer untersagten AuBerung kann zweifclhaft
sein, ob sic dem Sinn dieser AuBerung entspricht und vom gerichtlichen Verbot er-
fasst ist. Dann sind dic zur Kerntheorie entwickelten Grundsétze heranzuzichen.
Danach crgreift die Rechtskraftwirkung >solche Anderungen, die den Kern der
Verletzungstform unberiihrt lassen.<

Ob das zutrifft, ist im Wege der Auslegung zu ermitteln (BGHZ 5, 189, 193; BGH
GRUR 1977, 114, 115; GRUR 1982, 681, 683; GRUR 1984, 467, 469). Hierbet

sind der Tatbestand und die Griinde des Urteils in dic Betrachtung cinzubeziehen
(BGHZ 2, 164).«'¢

Die Kerntheorie ist aufgrund der Unwigbarkeiten kritisiert worden, weil die
Erweiterung des Titels tiber den Wortlaut des Tenors hinaus mit der Funktion
als Grundlage ciner Sanktion nicht vercinbar sei.'” Gleichwohl hat der BGH
daran festgehalten, weil es sich nach seiner Ansicht nicht um eine Titelerwei-
terung durch Analogie, sondern um die Auslegung eines bestehenden Verbots
handle, um dessen Kern festzustellen.'® Auch wenn diese Argumentation
einem klassischen Zirkelschluss gleichkommt, gibt es zur Kerntheoric in der
Praxis kaum eine Alternative, will man nicht fur jede abweichende Formulie-
rung einen neuen Verfiigungsantrag provozieren. Will man sich also nicht den
grundsétzlichen Bedenken gegen die Kerntheorie anschliefien, besteht kein
ersichtlicher Grund, sie nicht auch auf dem Gebict des AuBerungsrechts anzu-
wenden. Deshalb kann im Einzelfall bereits eine Unterlassungserkldrung hin-
sichtlich des konkreten Textes dazu fithren, dass auch die Wiederholungsge-
fahr hinsichtlich der Fotoverdffentlichung mit im Kern gleichen Texten ent-
fallt.

Wer dicse Unsicherheit beseitigen will, muss scine Unterlassungserkldrung
hinsichtlich der beanstandeten Textberichterstattung so generalisieren, dass er
bereits vorab den Kern der Verletzungshandlung so allgemein beschreibt, wie
es der BGH fiir den Fall der Begleitersituation getan hat. Danach muss der
Verfctzer sich vertragsstrafebewehrt verpflichten, cs zu unterlassen das (ndher
beschriebene) Foto im Zusammenhang mit einer Textberichterstattung zu ver-
wenden, die

16 gl;rkl}u}é“" in: Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Auflage 2003,
dz. 158. 4

17 Vg‘l. Darstellung bei Teplitzky, a. a. O., 57 Kap., Rdz. 13 m. w. N.

18  BGII, NIW 1989, 2327 - »Biodquivalenzwerbunge.



nausschlieflich persénliche Belange der Kidgerin zum Inhalt hat, insbesondere
wenn dies wortlich oder sinngemdB, wie hier im Begleittext zu dem beanstandeten
Foto, erfolgt.«

In andern Fillen hilft die bereits oben erwithnte Formulierung: Danach muss
der Verletzer sich vertragsstrafcbewehrt verpflichten, es zu unterlassen

»im Zusammenhang mit einer Berichterstattung iiber (es folgt die Konkretisierung
der Textberichterstattung) das Foto (cs folgt dic Konkretisierung des Fotos) crneut
zu ver6ffentlichenc.

In diesem Fall ist die Wicderholungsgefahr hinsichtlich der Verwendung des
kontextneutralen Fotos in dem beanstandeten Zusammenhang denklogisch
nicht mehr gegeben.

Hinsichtlich der Verwendung des Fotos allgemein in einem anderen rechts-
widrigen Zusammenhang besteht keine Wiederholungsgefahr, so dass ein dar-
iiber hinausgehendes Verbot, zu weitgehend wire'”.

Ein Verbot, dass gencrell darauf gerichtet wiire ein kontextneutrales Foto etwa
»nicht ohne zeitgeschichtlichen Anlass«

0.4. zu verdffentlichen, wiire im Ubrigen bereits mangels Bestimmtheit unzu-
lassig (§ 253 Abs.2 Nr.2 ZPO). Darin wire allein die Wiederholung des
Gesetzwortlauts des § 23 KUG zu sehen. Derartige Einschrinkungen sind

grundsitzlich zu unbestimmt?’.

IV. Prozessuale Besonderheiten

Angesichts der geschilderten matericllen Rechtslage kdnnen sich prozessuale
Besonderheiten insbesonderc dann ergeben, wenn — wie hidufig — Textbe-
richterstattung und Bildberichterstattung in getrennten Verfahren verfolgt
werden.

Hier stellt sich die Frage nach dem Schicksal des Titels, mit dem die Verdf-
fentlichung des kontextneutralen Fotos verboten wurde, wenn hinsichtlich des
Textes nach Rechtshiingigkeit beider Anspriiche eine Unterlassungserkldrung
abgegeben wird.

Wird — etwa im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes — daraufhin auf-
grund der entfallenden Wiederholungsgefahr ein Widerspruch gegen die
einstweilige Verfigung wegen der Bildnisverdffentlichung eingelegt, kann

19 Vgl BGH, AP 2004, 267, 269 - »Begleitperson .
20 Vel BGIH, WRP 1992, 482,483 »Ortspreis«; Jestaedt, a.a.0., Kap. 22, Rdz. 15; Teplitzky,
a.2.0., Kap. 51., Rdz. 8a ff.
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der Antragsteller das Verfahren fiir erledigt erkliren, wobei aufgrund der
Begriindetheit des Anspruchs bis zur Abgabe der Unterlassungserkldrung hin-
sichtlich der Textberichterstattung regelmiiBig dem Antragsgegner die Kosten
des Verfahrens auferlegt werden diirften.

Als Alternative bictet sich in diesen Fillen cin Aufhebungsantrag gemiB
§ 927 ZPO durch den Antragsgegner an. Hierbei handelt es sich um ein selb-
stindiges Verfahren mit cigenstindiger Kostenregelung?!. Gibt der Antrag-
steller keine Erledigungserkkirung ab, ist dic cinstweilige Verfligung aus den
dargestellten Griinden gemiB § 927 ZPO aufzuheben, wobei die Kosten des
Erlassverfahrens beim Antragsgepner verbleiben, die Kosten des Authe-
bungsverfahrens dem Antragsteller aufzuerlegen sind (§ 91 ZPO).

Erkldrt der Antragsteller das cinstweilige Verftigungsverfahren fiir erledigt,
sollte der Antragsgegner sich dieser Erledigungserklirung anschlicBen und
das selbstindige Aufhebungsverfahiren, in dem cr dic Role des Antragstellers
hat, scinerseits fir erfedigt erkliren, da dic cinstweilige Verfligung nach Erle-
digungserkldrung keine Wirkung mehr entfaltet™. In diesem Fall miissen die
Kosten des Erlassverfahrens dem Antragsgegner und die Kosten des Aufhe-
bungsverfahrens dem Antragsteller jeweils gemiB § 91 a ZPO auferlegt wer-
den. Da die getrennte Verfolgung der Anspriiche hiufig allein in der Vermei-
dung der Progression des RVG und damit der Erhéhung der zu erzielenden
Anwaltsgebiihren begriindet ist, kann sich cine derartige Vorgchensweise

schon anbieten, um den finanziellen Vorteil dieser Vorgehensweise zu schmi-
lern.

21 Teplitzky: a.a.0., Kap. 51, Rdz. 37.

22 ;Sg(l Bernecke, Dic cinstweilige Verfiigung in Wettbewerbssachen 2. Auflage 2003, Rdz.
5.
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