Einschrinkungen beinhaltet, die auch Konsequenzen fiir die Zuldssig-
keit bzw. das zulassige Verbreitungsgebiet von Werbung haben. Soiche
Griinde bestehen hier: Die Einfligung der Regelung des § 202 RStV
durch den 10. RAndStV diente der Vereinheitlichung der Zulassungsvo-
raussetzungen gerade und nur fir bundesweit verbreiteten Rundfunk™.
Wenn nun ein Veranstalter eine Lizenz fir ein bundesweit verbreitetes
Programm beartragt, ist es nur folgerichtig, dass er die Lizenz fir die
von ihin als Rundfunk verbreiteten Inhalte — und die Veranstaltung von
Werbung stellt Rundfunk 1.5.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 RStV dar® - auch nur
fiir die bundesweite Verbreitung erhilt.

Ob eine solche Beschrinkung, fiir die nach der hier vertretenen Posi-
tion nach dem oben Gesagten eine Rechtsgrundlage besteht, verfas-
sungsgerma ist, war nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Fachge-
richtsbarkeit, Fiir die VerfassungsmaBigkeit lassen sich im Ubrigen.
durchaus Griinde anfiihren, die auf die méglichen Konsequenzen einer
Regionalisierung von Werbusg in bundesweit verbreiteten Rundfunk-
programinen fitr die Vielfalt irs regional verbreiteten Medien abheben®.

22 Vgl nur Bumke in Hahn/Vesting {Fn. 14),§ 20a RStV Rz, 1.

23 So iberzengend VG Berlin (Fn. 2),67 (68 L)

25 Vgl insoweit die ausfishrlichen Darlegungen von Diref Wagner (Fn. 12), 525 {529 L),
vnter griindlicher Wiirdigung der einschisgigen verfassungsgerichilichen Rechtspre-
chung.

Wenn snun die Linder, die infolge des Urteils des BVerwG eine Klarstel-
tung der Zugehorigkeit von Werbung zum Rundfunkprogramm vor-
nehmen wollen, tiber eine Offnungsklause} im RStV nachdenken, durch
die den Landern die Schaffung einer Rechtsgrundlage fair die Lizenzie-
rung nicht bundesweit verbreiteter (Werbe-)Inhalte in ansonsten bun-
desweit verbreiteten Programmen gestattet wird®”, werden sie die
geschilderten Risiken zu bedenken und im Falle der Umsetzung dieses
Vorhabens die Entwickiung der skonomischen und publizistischen
Mirkte auf der regionalen Ebene zu beobachten haben. Mit eingehen-
der Begriindung - daran sei abschlieBend erinnert - haben Ddrrf Wag-
ner®® dafiir votiert, unter Kopplung vor wirtschaftlicher und publizi-
stischemn Wettbewerb im regionalen Sektor eine Regionalisierung von
Werbung nur im Rahmen veranstaltereigener Regionalfenster zuzulas-
sen?. Dieser Vorschiag folgt dem Motta: ,Keine Werbegewinne aus der
Region ohne Vielfaltsbeitriige fir die Region!” Wenn man dberhaupt an
cine Regionalisierung von Werbung im bundesweiten Rundfunk denkt,
ist das ist nicht das schlechieste Motto.

Professor Dr. Karl-E. Hain, Universitit zu Kéin

25 Kracge, pro media 02/2015, 33.

26 DorefWagner (Fn. 133,525 {534 £).

27 $.4.524 Abs. 1 Satz 2 LMG RLP, eingefgt durch das Anderungsgesetz v 20.12.2013
{GVEL RLP 3. 556).

LNatirlich kiinstlich”? — Zugleich
Besprechung der Entscheidung OLG
Miinchen v. 9.9.2014 — 18 U 516/14, AfP
2015, 47 1.

i. Der Sachverhalt

Die Stifrung Warentest gehort zu den wenigen Institutionen in
Deutschiand, denen aligemein grofies Vertrauen entgegengebracht
wird, Dieses Vertraven verdankt die Stiftung nicht nuy ihrer Unabhén-
gigkeit von den Unternehmen, deren Produkte sie testet, sondern auch
der Tatsache, dass die Rechtsprechung in den vergangenen Jahrzehnten
die hohen Qualitatsmafstibe der Tests bestitigt hat und nur selten
etwas zu beanstanden hatte. Vor diesem Hintergrund verwundert es
nicht, dass der Rechtsstreit wm einen Schokeladentest hohe sffentliche
Aufrmerksambkeit erregt hat, zumal das getestete Produkt nicht beson-
ders erlauterungsbediirftig scheint. Wie in vielen Fallen trilgt dieser
Schein aber auch hier: Anlass fiir die gerichtiiche Auseinandersetzung
war nicht die hichst subjekiive Einschitzung des Geschmacks, sondern
der nihere Blick der Tester auf die Zutatentiste und dort letztlich auf
einen Aromastoff, von dem viele Verbraucher vor der Verdffentlichung
des Tests noch nie etwas pehdrt haben diirften: Piperonal,

Diesen Aromastoff hatte die Stiftung Warentest in der Schokolade ,Rit-
ter Sport Voil-Nuss” festgestellt. fm Test schnitt die Schokolade aber
nicht deswegen ,mangefhaft” ab. Dieses Urteil stiitzten die Tester
darauf, dass im Zutatenverzeichnis der Schokolade nur ,natiirliche Aro-
men® verzeichnet waren, wozu die Tester festhielten: ,Wir haben den
chemisch hergestellten Aromastoff Piperonal nachgewiesen™ und, ,,Das
Zutatenverzeichnis ist irrefiihrend, Das Aroma ist nicht wie deklariert
natiirlich, da der nachgewiesene Aromastoff Piperonal chemisch herge-
stellt wird.", Angesichts dieses angeblich falschen Zutatenverzeichnisses
mochten die Tester der Schokolade auch bei guten Noten in anderen
Bereichen insgesamt nicht mehr als die Note ,mangelhafl™ geben.
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1. Das Verfahren

Der Schokoladenhersteller, dic Alfred Ritter GmbH & Co. KG, wehrte
sich gegen die Aussage der Aromastolf sei ,chemisch hergesteflt™ und
die darauf beruhende Bewertung vor den Munchner Gerichien im
Wege der einstweiligen Verfiigung. Nachdem die Pressekammer des LG
Miinchen I die ohne miindliche Verhandlung edassene einstweilige
Verfigung nach Widerspruch und mindlicher Verhandlung bestatigt
hatte, bestitigte auch der Pressesenat des OLG Miinchen diese Ent-
scheidung unter Klarstellung des Tenors durch seine Entscheidung vom
9.9.2014.

I11. Die Urteilsgriinde und ihre Bewertung
Der Entscheidung ist im Ergebnis zuzustimmen.

Das OLG sicht in der Anssage ,wir haben den chemisch hergestellten
Aromastoff Piperonal nachgewiesen™ zutreffend eine Tatsachenbehaup-
tung. Ein Durchschnittsleser der Zeitschrift .test” verstehe diese Aus-
sage so, dass in der getesteten Schokotade der Aromastoff Piperonal
enthalten sei und dieser durch eine chemische Reaktion, also ,kiinst-
lich” hergestellt worder sei. Der Verbraucher habe zwar keine konkrete
VorsteHung davon, was rechtlich als ,natiisich® deklariert werden
diirfe, Er verstehe die Aussage jedoch so, dass auf der Grundlage eines
wissenschafilichen Tests der Nachweis der chemischen Herstellung
gelungen sei.

Zutretfend ordnet das OLG die an diese Behauptung ankniipfenden
Aussagen innerhalb des Tests, wonach das Zutatenverzeichnis der
Schokolade deshall ,irvefithrend™ sei, das Versprechen nur natiirliche
Aromen zu verwenden nicht vom Hersteller gehalten werde, die Scho-
lolade deshalb juristisch ausgedriickt nicht verkehrsfihig® sef und
natiirlich die abschlieRende Bewertung .mangelhaft” gleichwohl als
Meinungsduflerungen ein.

Entsprechend differenziert das OLG die rechtlichen Grundlagen fiir die
ausgesprochenen Verbote: Den Unterfassungsanspruch hinsichtlich der
Tatsachenbehauptung, wonach der chemisch hergestellte Aromastoff
Piperonal nachgewiesen sei, stiitzt das OLG auf § 1004 Abs. § Satz 2
BGB anulog, § 824 BGB, weil es sich insoweit wm ,eine provessual als
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unwahr zu behandelnde Tatsache” handele und ,dadurch das Unter-
nehmenspersénlichkeitsrecht™ der Antragstellerin verletzt worden sei.

Auch insowelt ist dem OLG zunichst darin zuzustimmen, dass es mit
der Kreditschidipung den spezielleren Anspruch gepriift hat. Verwun-
dern muss aber die Begriindung im Obersatz, wonach dieser Ansprach
gegeben sel, weil das ,,Unternehmenspersénlichkeitsrecht” der Antrag-
stellerin verletzt sel. Bei der Verletzung des Unternehmenspersonlich-
keitsrechts handelt es sich um einen Auffangtatbestand, der noch dazu
nicht ganz anumstritters ist. Die Rechtsprechung des BGH' stiitzt ihn
ebenso wie das allgemeine Perstntichkeitsrecht anf §§ 823 Abs. 1, 1004
Abs. 1, Satz 2 BGB analog (i.Vom. Art. 2 Abs, 1, 19 Abs. 3 GG), wobel im
Gegensatz zum allgemeinen Persdnlichkeitsrecht natéirlicher Persanen
der Apspruch nur aus Art. 2 Abs. 1 GG {und nicht zasétzlich aus Art, 1
GG} abgeleitet wird und gem. Art. 19 Abs. 3 GG nus soweit anwendbar
ist, als er dem Wesen nach auf juristische Personen Anwendung finden
kann, Das BVerfG* hat bisher ausdriicklich offen gelassen, ob sich aus
Art. 2 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG tberhaupt die Existenz eines Unterneh-
menspersénlichkeitsrechts ableiten ldsst. In jedem Fall handelt es sich
bet der Kreditschidigung um den spezielleren Tatbestand®. Mit dem
WKredit" wird die Geschéftsehre geschiitzt, also die wirtschaftliche
Wertschidtzung von Persanen und Unternehmen. Es reicht bereits die
Gefilirdung, also die Erschiitterung des Vertrauens Dritter in die wirt-
schaftliche Seridisitit und Bonitdt des Betroffenen?, durch eine unwahre
Tatsachenbehauptung aus. Weshalb also das OLG im Zusammenhang
it diesem Tatbestand die Verletzung des Unternehmenspersialich-
keitsrechts erwihnt, bleibt unklar und gebort zu den wenigen Unge-
reimtheiten der Entscheidung.

Das dndert aber nichts daran, dass der Anspruch aus § 824 BGB i.V.m.
§ 1004 Abs. 1, Satz2 BGB analog aus Kreditschiadigung gegeben ist,
wenn der Kredit des Schokoladenberstellers durch eine unwahre Tatsa-
che beeintrichtigt worden ist. Das OLG spricht mit Blick auf die kon-
krete Aussage, wonach ein chemisch hergestellter Aromastoff Piperonal
nachgewiesen sei, von einer ,prozessual als unwahr zu behandelnden
Tatsache™ Diese Aussage und der Weg dorthin, bildet den Kern der Ent-
scheidung:

Nachdem das OLG ausgeschlossen hat, dass die Aussage, der chemisch
hergestellte Aromastoff sei ,nachgewiesen worden” vom Leser als Wer-
tung der Redaktion verstanden wird, stellt sich die Frage der Darle-
gungs- und Beweistast fir die festgestellte Tatsachenbehauptung. Dabei
verwirft das OLG die entsprechende Anwendung der Beweislastregel
des § 186 StGB, den es ausschliefllich bei einem Anspruch aus § 823
Abs. 2, 1004 Abs. I Satz 2 BGB LV.m. § 186 $tGB fiir anwendbar halt.
Stattdessen wendet es die Grundsitze der sog. erweiterien Darlegungs-
last® an, die fiir den Fall entwickelt worden sind, dass die bewsispilich-
tige Partei den Beweis einer negativen Tatsache [Ghren muss. Diese
Sitvation stellt sich @blicherweise bei Berichtigungsanspriichen, bei
denen die Partei, die den Anspruch geltend macht, aufgrund des stir-
keren Grundrechtseingriffs auch bei der beeintrichtigenden Aussagen
nicht in den Genuss der Beweislastumkehr kommz. Hier steflt sich die
Frage, ob es nicht sachgerechier gewesen wire, auch im Anwendungs-
bereich des § 824 BGB die Beweislastregel des § 186 StGB anzuwenden.
Das sollte jedenfalls dann maglich sein, wean auch die Voraussetzun-
gen des § 186 SIGB vorliegen, also eine (geschifts-Jehrbeeintrichti-
gende Tatsachenbehauptung zu dberpritfen ist. Dann besteht zwischen
beiden Amspruchsgrundlagen ohnehin Anspruchskenkurrenz®, Im

1 Vgl BGH NJW 1986, 2051 - BMW; NjW 1994, 1281 {1282} NjW 2008, 2130,
Anm. 9, 11 - Gen-Milch,

Vel BVerlG NJW 2010, 3501 (3502}, Anm. 20 - Gen-Milch,

Vgl Palandt/Sprau, BGB, 74. Aull, $ 824 Rz L

PalandtfSpray, BGB, 74. Aufl,, § 824 Rz. 8.

Vgl BGH NJW 1974, 1710 - Arbeitsrealititen; AP 1987, 582 - Insiderwissen;
Sochring, Pressereclit, 5. Aufl, § 31 Rz. 22; Wenzef, Das Rechs der Wort- und Bildbe-
richterstattung, 5. Aufl. Kap. 13, Re. 18 nrwN,

6 Palandt/Spra, BGB, 74 Aufl, § 824 Re. 1.

[EIR UV 4 )

AfP 02 - 2015

Ergebnis fihet hier die Anwendung der Grundsatze der erweiterten
Darlegungstast zum gleichen Ergebnis:

Das Gericht legt der Antragsgegnerin im Rahmen der sekundiren Dar-
legungslast aul, ,offen zu legen, auf welche Weise sie den positiven
Nachweis gefiihrt hat, dass der in der Schokolade enthaltene Aroma-
stoff Piperona] chemisch hergestellt worden ist." Erst wenn die
Antragsgegnerin dies dargelept habe, miisse die Antragstellesin threr-
seits glaubhaft macher, dass sie kein chemisch hergestelltes Piperonal
verwendet hat, Hihere Anforderungen wiren auch im Falle einer
Umkehr der Beweislast nicht gestellt worden.

Soweit di¢ Urteilsgritnde erkennen lassen, hat die Beweisanfnahme in
erster Instanz ergeben, dass dem mit dem Test beauftragten Prifinsti-
tat kein industriell praktiziertes Verfahren” bekannt war, mit dem der
Aromastofl Piperonal auf natlirliche Weise gewonnen werden konnte,
Das einzig bekannte Verfahren zur natirlichen Gewinmung war nach
der Erkenntnis der Pritfer mi¢ so hohen Kosten verbunden, dass sie
darans geschiossen hatten, dass dieses vom Schokoladenhersteller nicht |
verwendet werden konnte. Dementsprechend stedit das OLG fest: ,Die
Behauptung, dass der Aromastoff chemisch hergestellt worden sei,
beruht dagegen auf einer Schlussfolgerung der Verfigungsbeklagten,
der im  wesentlichen wirischafiliche Plausibilitatsbetrachtungen
zugrunde Hegen.”

Bet dieser Sachlage konnte sich die Antragstellerin darauf beschrinken
1 behaupten, dass das von ihr verwendete Piperonal auf natiirlichem
Wege gewonnen werde und wegen der weiteren Einzelheiten auf
Betriebsgeheimnisse und eine Vertraulichkeitsvereinbarung mit threm
Lieferanters verweisen. Ohne, dass das Gericht Gewissheit Gber die Art
und Weise der Gewinnung des Aromastoffes gewonnen hat, musste es
von einer ,prozessual unwahren® Behauptung ausgehen.

Damit war der weitere Weg, auch fiir die rechtliche Priifung der deswei-
teren angegriffenen Bewertungen vorgezeichnet:

Da eine Kreditschitdigung eine unwahre Tatsachenbehauptung voraus-
setzt’, kam diese Anspruchsgrundlage fiir das Verbot der zutreffend als
Meinungsiuflerungen eingesiuften Bewertungen nicht in Betracht. Das
0LG stitzt diese Verbote auf einen unzufdssigen Eingriff in den einge-
richteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb aus § 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1
Satz 2 BGB analog. Zutreffend schlieBt der Senaf aber nicht automa-
tisch daraus, dass die Bewertungen, einschliefilich des Testurteils, auf
einer (prozessual) unwahren Tatsachenbehauptung beruhen, auf deren
Unzutiissigkeit. MeinungsiuBerungen sind durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG schr viet umfassender geschiitzt als Tatsachenbehauptungen. Und
die Aussage an sich, dass eine Darstellung ,irrefithrend® und ein Pro-
dukt ,,mangelhaft™ ist, hat - jedenfalls isobiert betrachtet - auch keinen
iiberpritfbaren Tatsachenkern. Auf der anderen Seite wilre es, worauf
das Gericht zatreffend hinweist, paradox, wenn zwar die zugrunde lie-
gende Behauptung unzuldssig ist, nicht aber die daraus abgeleiteten
Bewertungen. Genau deshalb hat der BGH fir Bewertungen im Rah-
men von Warentests konkrete MaBistibe aufgestellt, bei deren Nichter-
fiiflung auch die Bewertungen angegriffen werden kinnen®. Ausgangs-
punkt ist dabei indes die Aussage, dass den Testern grundsitzlich ein
weiter Bewerlungsspielraum zuzugestehen ist. Lediglich dann, wenn
die Untersuchung die Voraussetzungen: der Neutralitdt, der Sachkunde
und der Objektivitdt nicht erfisilt, kann anch die Bewertung angegriffen
werden,

Auch dies hat das OLG zutreffend gesehen und verreint hier die
Voraussetzung der Objektivitat: Darunter falle nicht nur, dass die Prii-
fungsmethoden anerkannt, zumindest vertretbar, sein miissen, sondern
auch, dass die Darstellung der Pritfung zutreffend ist. Hier war also

7 Palandt/Spray, BGE, 74, Aufl, § 824 Rz, 2.
8 Vil BGH NJW 1976,620 ~ Warentest 1]; QLG Kaln AP 2011, 489 #. ~ Restaurantkri-
tik.
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nicht entscheidend, ob die Schinssfolgerung der Tester vertretbar war,
dass in der Schokolade der Antragstellerin kein natfirlich hergestelites
Piperonal verwendet worden sein kinne. Entscheidend way, dass sie
nach Ansicht des Gerichts behauptet hatten, den Nachweis gefiihrt zu
haben, dass ein kiinsthich hergestellter Aromastoff verwendet worden
war und dies nicht darlegen konnten. Das ist im Ergebnis nicht zu
beanstanden.

Wire es also ausreichend gewesen, wenn die Tester ihren Verdacht
offen gelegt und ihre Bewertung auf diesen Verdacht gestiltzt hittent
Das OLG Miinchen erteilt auch dieser Uberlegung eine Absage: Da es
unstreitig auch natitrliche Gewinnungsmethoden gibt, bisher also nur
eine industrielle Produktion unbekannt ist, bhilt das OLG Miinchen
selbst diese Schiussfolgerung fir nickt veriretbar. An dieser Stelle mis-
sen Zweifel an der Entscheidung angemeldet werden: Wenn die Tester
eine Darstellungsform gewdhlt hitten, die offen gelegt hitte, dass auf-
grund der bekannten Gewinnungsmethoden der Verdacht besteht, dass
‘der Aromastoff nicht auf natéirlichem Wege gewonnen worden sein
kann und im Rahmen einer zolissigen Verdachtsberichterstattung auch

EGMR-Rechtsprechung

Es hat sich herausgestellt, dass der EGMR in StraBburg erheblich mehr
Fragen des Medien- und Auferungsrechts behandelt, als dies in
Deutschland wahrgenommen wird. Deshalb wollen wir an dieser Stelle
regelmifig iiber die Rechtsprechung des EGMR berichten, sofern sie
filr das Medien- und AuBerungsrecht relevant ist. Dabei werden vor
allem die in Art. 8 und 10 EMRX niedergelegten Gewdhrleistungen
sowie ihr Verhilinis zueinander eine Rolle spiclen. Die an dieser Stelle
referierten Entscheidungen ersetzen jedoch nicht einen vellstindigen
Abdruck im Einzelfalt

1. Grenzen journalistischer Kritik an der Justizverwaltung -
Maciejewski gegen Polen, Urteil vom 13.1.2015, Nr. 34447/05

Fin Journalist berichtete iiber Diebstihle von Jagdtrophien aus dem
Justizgewahrsam, In Verdacht stand ein Gerichtsvollzicher. Wedes die
Staatsanwaltschaft noch die Gerichte seien an einer Aufidirung ernst-
haft interessiert gewesen, vielmehr sei die Ermitthungsakte sogar mani-
puliert worden. Fiir diese Auflerungen wurde er zu einer Geldstrafe von
ca. 700 € verurteils.

Der EGMR erkannte nach den Umstinden des konkreten Einzelfails
eine Verletzung von Art. 10 EMRK:

Grundsitzlich mésse die Justiz vor grundlosen und destruktiven
Angriffen geschiitzt werden, damit Beamte in der Austibung ihrer
Amtspflichten nicht beeintriichtigt wirden und das offentliche Ver-
trauen in ihr Amt nicht beschidigt werde. Auflerdem seien insbeson-
dere Richter aufgrund ihrer Diskretionspflicht an einer Gffentlichen
GegeniiuRerung gehindert.

Sofern jedoch gewisse UnregelmiRigkeiten in einem Prozess tatsichfich
aufgetreten seien, konnten - je nach Kontext - auch harsche Auflerun-
gen wie ,Diebe in der Justizverwaltung® zulissig sein. Es wiire eine zu
enge und formalistische Anforderung, wenn Journalisten ohne Riick-
sicht auf das Verstindnis des Durchschnitdesers zur Benutzung einer
prizisen Rechtssprache gezwungen wiirden, Bei der Beurteilung der
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die Stellungnahme des Herstellers wiedergegeben worden wire, wire
eine derartige Darstelfung nicht zu beanstanden gewesen. Das wiire
aber wohl nur aufierhalh der éblichen Testdarsteliung und damit auch
ohne eine darauf gestiitzte Note maglich,

1V. Fazit

e Grundsitze von Warentests und der Warentest-Rechtsprechung
werden durch die Entscheidung aus Miinchen nicht infrage gestellt.
Beanstandet wurde die Darstellung eines konkreten Testergebnisses
aufgrand einer konkreten Formulierung, Das dndert auch nichts daran,
dass aufgrund der dargesteliten Umstinde weiter in zuldssiger Weise
die Frage gestellt werden kann, wie der betreffende Schokoladenhersiel-
ler den Aromastoff fiir seine Schokolade gewinnt.

Rechtsanwalt Prof. Dr. Roger Mann, HamburgiGottingen - Der
Vierfasser ist Fachanwalt fir Urheber- und Medienrecht sowie
Partner der Sozietidt DAMM & MANN, Hamburg, und lehrt als
Honorarprofessor Presserecht an der Rechtswissenschaftlichen
 Fakultst der Georg-August-tUniversitdt Gottingen.

Zulissigheit keitischer Auerungen gegen Justizbeamte komme ¢5 ent-
scheidend auch auf die journalistische Sorgfalt an: In Situationen, in
denen eine Tatsachenbehauptung im Raum stehe, hinsichilich derer die
Beweistage unzuseichend sei, der Journalist gleichwohl ein ernsthaftes
Thema offentlichen Interesses anspreche, Komsme es entscheidend
darauf am, ob der journalist gewissenhaft und in gutem Glauben
gehandelt habe. Dabei spicle es eine besondere Rolle, welche Mafinah-
men der Journalist unternomumen habe, um die Richtigheit der zu ver-
sffentlichenden Informationen sicher zu stelfen, wie z.B. dic Vielfaltig-
keit seiner Quellen.

2. Zur Verdachtsberichterstattung bei einer AuBerung in
Frageform - Axel Springer AG gegen Deutschland (Nr. 2) -
Urteil vom 10.7.2014, Nr. 48311/10 {rechtskriftig)

{m April 2005 wurde in Anwesenheit Gerhard Schréders und Wladismir
Putins der Bau der ,Ostsee-Pipeline™ durch das von Gazprom gefithrte
Konsortium NEG? vereinbart. Im Mai kiindigte der Bundeskanzler vor-
zeitige Newwahlen an. Die eigentliche Veseinbarung zum Bau der Pipe-
line wurde zehn Tage vor der Bundestagswahl im September unter-
zeichnet, wiederum in Gegenwart Schroders und Putins, Wenige
Waochen nach verlorener Bundestagswahl, aber noch kurz vor der
Amisiibergabe an seine Nachfolgerin, wurde i November 2005 offent-
tich bekannt, dass Gerhard Schrider den Aufsichtsrat des Konsortinms
filhren wiirde. Dieses Thema war Gegenstand diverser Medienberichte
und einer Parlamentsdebatte.

Ein Redakteur der Bild-Zeitung kontaktierte den Regierungssprecher
vergeblich. Im Dezember verbffentlichte die Zeitung unter dey Uber-
schrift ,,Was verdient er wicklich beim Pipeline-Projekt?” ein Interview
mit einem Bundestagsabgeordneten:

. Wirrde damals, gut sechs Wochen vor Schriders Ankiindigung von New-
sealtlen, schon diber ein Engagement beim Gas-Multi gesprochen? FDP-
Fraktionsvieze Thicle: ,Diese Frage muss man stellen!” Thiele hegt einen
ungeheuerlichen Verdacht: , Wollte Schrider sein Amt los werden, weil
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