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Haftungsfragen bei der Paketbeforderung durch Privatunternehmen

Rechtsreferendar Roger Mann, Hagen

I. Problemaufri

Ein alltigliches Problem: Ein Betrieb gibt bei einem
Paketbeforderungsunternehmen ein Gut zum Transport an
einen Kunden oder weiterverarbeitenden Betrieb auf. Das
Gut wird wihrend des Transports beschidigt und kommt in
diesem Zustand beim Adressaten an. Dieser kann mit dem
beschidigten Gut nichts anfangen. Wer haftet fiir den
Schaden?

Fiir die meisten Schadens- und Rechtsabteilungen lei-
der kein alltigliches Rechtsproblem. Das Transportrecht
stellt sich mit seinen teils 6ffentlich-rechtlichen, teils zivil-
rechtlichen, teils abdingbaren, teils zwingenden, teils inner-
staatlichen, teils internationalen Regelungen recht uniiber-
sichtlich dar. Auch im Rahmen dieser Darstellung muf der

Problemkreis eingegrenzt werden: Das hier zu behandelnde
Fall-Beispiel beschrinke sich auf den innerstaatlichen Paket-
transport im Fernverkehr!,

Hier hat sich der tatsichliche Hintergrund fiir die
aufgeworfene Haftungsfrage in den letzten Jahren stark
verindert. Mit der Aufteilung der Dienstleistungsbereiche
der Deutschen Bundespost in POSTDIENST, POSTBANK
und TELEKOM setzt sich die Post in den einzelnen Sparten
weiter dem Wettbewerb nicht-staatlicher Konkurrenten aus.
Besonders frih begonnen hat diese Entwicklung im Post-

I zum Giiternahverkehr vgl. die ,Allgemeinen Beférderungsbedin-
gungen fiir den gewerblichen Giiternahverkehr mit Kfz* (AGNB);
‘zur Haftung insb. § 14 AGNB; es gilt ein ihnlicher Haftungsumfang
wie bei der KVO
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dienstbereich, namentlich bei der Paketbeférderung. Hier
hatte sich die Post schon in den vergangenen Jahren in
groflem Umfang mit privaten Paketbeférderungsunterneh-
men auseinanderzusetzen. Fiir diese Unternehmen gelten im
Zusammenhang mit Beschidigungen des Transportgures
nicht die haftungsbeschrinkenden Regelungen des PostG?
(vgl. insb. § 12 PostG), sondern die allgemeinen Regeln des
Transportrechts. Bei der Uniibersichtlichkeir dieses Rechrs-
gebietes stellen sich fiir denjenigen, der im Rahmen eines
konkreten Schadensfalles Anspriiche gegen ein privates
Paketbeférderungsunternehmen geltend machen muf}, eine
Fiille von Fragen: Wie finde ich die richtige Anspruchsgrund-
lage? Wer ist anspruchsberechtigt — Absender oder Empfin-
ger? Wie ist die Beweislast verteilt? Welche Verjahrungs-
fristen gelten?

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen anhand eines
konkreten Beispielfalles Antworten auf diese Fragen geben.

II. Fallbeispiel
(Der ,,Hohlschokoladenkorper - Fall*)

Das Unternehmen H-GmbH beschiftigt sich mit der
Veredelung von Siiflwaren. Dazu bezieht es von anderen
Unternehmen Grundprodukte, die es im eigenen Betrieb
weiterverarbeitet und an Hindler veriuflert. Zu den zu
verarbeitenden Produkten gehoren auch sogenannte Hohl-
schokoladenkérper, also die zu den betreffenden Jahreszeiten
immer wieder auftauchenden Osterhasen, Schokoladeneier
und Weihnachtsminner. Zur Versendung der Waren bedient
sich die H-GmbH eines der inzwischen zahlreichen auf dem
deutschen Markt agierenden Paketbeférderungsunter-
nehmen.

Einer der Auftrige besteht im Transport mehrerer
Kisten Schokoladeneier. Im Betrieb der H-GmbH werden
die Schokoladeneier nach dem Stand der Technik bruchsicher
in die Kartons verpackt. Der Inhalt der Kartons wird mit
einem auf den Kartons angebrachten Glassymbol als zer-
brechlich gekennzeichnet. Das Paketbeforderungsunterneh-
men wird mit dem Transport der Kartons zu den iblichen
Bedingungen beauftragt. Nach Ablieferung der Pakete durch
das Paketbeforderungsunternehmen melden sich einige der
belieferten Hindler. Die bei ihnen abgelieferten Pakete sind
stark beschidigt. Nach dem Offnen der Pakete haben sie nur
Schokoladenbruch vorgefunden. Die H-GmbH mufl im
Rahmen ihrer vertraglichen Beziehungen zu den Hindlern
erneut an diese liefern”. Bei ihr entsteht ein Schaden in Héhe
von 20 000,-DM.

In den allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB) des
Paketbefdrderungsunternehmens, die dem Befoérderungsver-
trag zugrunde liegen, heifit es u. a.:

1. Allgemeines

1.1. Diese Bedingungen gelten fiir die Behandlung,
die Abfertigung, den Umschlag und die Lagerung von Pake-
ten sowie fiir die gesamte speditionelle Leistung des Unter-
nehmens,

1.2. (Es folgt eine Definition des Begriffs ,Paket*).

1.3. Ausgeschlossen von der speditionellen Behand-
lung durch das Unternehmen sind:

1.3.2. Pakete mit unzureichender Verpackung.
1.3.3. Giter von besonderem Wert, wie z.B. Gold,

Edelmertalle, Schmuck, Geld, Miinzen, Urkunden und Wert-
zeichen aller Art.

1.3.5. Pakete deren Inhalt Nachteile fiir andere Giiter oder
sonstige Gegenstinde, Tiere oder Personen zur Folge haben
kann.

2. Speditionelle Leistungen und Entgelte

2.1. Die speditionelle Leistung des Unternehmers
umfafit:

2.1.1. Die Besorgung der Beférderung durch Fracht-
fihrer, der Ubernahme, des Umschlags und der Zustellung
von Paketen, wobei die Auswahl der Frachtfithrer mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns erfolgt.

3. Haftung

3.1. Dem Auftragsverhilnis liegen die Allgemeinen
Deutschen Spediteurbedingungen (ADSp) — neueste Fassung
— unter Aufhebung der §§39 bis 41 und 64 zugrunde,
unabhingig von der Form der Ubergabedokumentation.

Danach besteht bei Verschulden in dem durch die
ADSp festgelegten Umfang Hafrung des jeweiligen Vertrags-
partners fiir ginzlichen und teilweisen Verlust sowie bei
Beschidigung des Gutes, sofern diese Schiaden zwischen dem
Zeitpunkt der Ubernahme und der Ablieferung der Pakete
eingetreten sind. Ist ein Schaden am Gut duflerlich nicht
erkennbar gewesen, so hat der Auftraggeber nachzuweisen,
daf} der Schaden durch das Unternehmen verursacht wurde.

3.2. Von der Haftung ginzlich ausgeschlossen
sind... Schiden an Giitern, die gem. Ziffer 1.3. bis 1.3.5.
von der speditionellen Behandlung ausgeschlossen sind.

4. Eigene Versicherung

4.1. Fiir jedes Paket besteht eine Versicherung des
Warenwertes zzgl. Speditionskosten, hochstens jedoch
1000,-DM.

5. Anmeldung von Anspriichen/Verjihrung
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5.2. Alle Anspriiche, gleich aus welchem Rechts-
grund, verjihren in acht Monaten. Die Verjihrung beginnt
mit Kenntnis des Berechtigten von dem Anspruch, spitestens
mit Ablauf des Tages, an welchem die Ablieferung hitte
bewirkt sein miissen.

IIl. InBetracht kommende Anspruchsgrundlagen

Gesucht wird eine Anspruchsgrundlage fiir einen
Schadensersatzanspruch des Auftraggebers® (im untech-
nischen Sinne) gegen das Transportunternehmen im Falle der
Beschidigung des Gutes wihrend des Transports. Auf den
ersten Blick kommen eine Fiille von Anspruchsgrundlagen in
Betracht”’. Neben den gesetzlichen Anspriichen aus uner-
laubter Handlung (§§ 823 ff. BGB) sind hier insbesondere die
verschiedenen vertraglichen ~Anspruchsgrundlagen  zu
nennen:

— Der Schadensersatzanspruch gegen den Spediteur des
Geschiftsbesorgungsspeditionsvertrages aus §§ 407 1I,
390 HGB.
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— Haftung des Spediteurs gem. §51 ADSp, soweir die
ADSp in den Vertrag einbezogen worden sind und der
Schaden nicht durch eine Speditions- und Rollfuhrver-
sicherung (SVS/RVS) gedeckr ist®.

~ Der Anspruch gegen den Selbsteintritts-Spediteur aus
§§ 412 II, 429 HGB.

— Schadensersatzanspruch gegen den Spediteur des Fix-
kostenspeditionsvertrages aus §§ 413 I, 429 HGB. (Gile
gem. § 413 [ HGB nach ,Bewirkung der Versendung des
Gutes® auch fiir den Sammelladungsspeditionsvertrag.)

- Anspriiche gegen den Frachtfithrer aus § 429 HGB

- Schadensersatzanspruch gegen den Frachtfithrer im
Anwendungsbereich der KVO aus §29 KVO

— Anspruch aus PFV des Transportvertrages’

Die Frage, welche Anspruchsgrundlage letztlich zur
Anwendung kommt, hat Auswirkungen auf Haftungsvor-
ausserzungen und -beschrinkungen, sowie auf die Frage der
Verjihrung.®

1. Haftungsvoraussetzungen

Bei allen genannten Anspruchsgrundlagen mufl der
Auftraggeber darlegen und beweisen, daf} die schadensver-
ursachende Beschidigung des Gutes wihrend der Dauer des
Transportes, also zwischen der Annahme durch den Spedi-
teur und der Ablieferung” beim Adressaten eingetreten ist.

Insbesondere die Anforderungen an das Verschulden
sind jedoch unterschiedlich geregelt.

a) Bedingt durch die in § 390 und § 429 HGB getrof-
fene Beweislastregelung haftet der Spediteur gesetzlich fiir
vermutetes Verschulden. Bei Einbeziehung der ADSp kann
sich der Spediteur gem. §51 ADSp ebenfalls grundsirzlich
entlasten; nur fiir den Fall, daf} der Schaden am Gur iulerlich
nicht erkennbar ist, hat der Auftraggeber nachzuweisen, daf}
der Spediteur den Schaden verschuldet hat.

b) Die Haftung des Frachtfiihrers im Anwendungsbe-
reich der KVO nach § 29 KVO ist dagegen eine verschuldens-
unabhingige Gefihrdungshaftung. Quasi als Ausgleich dafiir
enthilt die KVO in §34 eine Reihe von Haftungsaus-
schliissen.

¢) Aus unerlaubter Handlung und PFV hafter das
Transportunternehmen nur bei Verschulden (§ 276 BGB).

2. Haftungsumfang

Auch beim Haftungsumfang finden sich Unterschiede:

a) Die Haftung aus §429 HGB ist gem. § 430 HGB
regelmiflig begrenzt auf den Wert des Transportgutes.

b) Soweit die ADSp in den Speditionsvertrag einbezo-
gen wurden, gelten die betragsmifligen Haftungshéchstgren-
zen des § 54 ADSp.

¢) Im Anwendungsbereich der KVO wird gem. § 35
KVO der vom Verfiigungsberechtigten nachzuweisende Fak-
turenwert zuziiglich aller Spesen und Kosten bis zum Bestim-
mungsort und zuziiglich des nachzuweisenden entgangenen
Gewinns bis hochstens 10 % des Fakturenwertes ersetzt.

d) Die Haftung aus unerlaubter Handlung ist unbe-
grenzt. Inwieweit sich die o. g. Haftungsbegrenzungen auch
auf die Haftung aus PFV erstrecken ist umstritten'®,

3. Verjihrung

Auch die Frage der Verjihrung ist unterschiedlich
geregelt.

a) Soweit die Vorschriften des HGB Anwendung fin-
den (§ 439 1. V.m. § 414 HGB) verjihren Haftungsanspriiche
nach einem Jahr.

b) Auch bei Anwendbarkeit der KVO verjihren die
Hafrungs-Anspriiche gem. § 40 KVO nach einem Jahr,

¢) Anspriiche gegen den Spediteur verjihren bei Ein-
beziehung der ADSp dagegen schon nach acht Monaten (§ 64
ADSp).

Die aufgezeigten Unterschiede machen es notwendig,
die Rechtsnatur des normalen Paketbeférderungsvertrages,
wie er in unserem Beispielsfall abgeschlossen wurde, zu
untersuchen. Die Einordnung als Speditionsvertrag wiirde
fur das Transportunternehmen eine Reihe von Vorteilen
hinsichtlich der Haftungsvoraussetzungen und der Verjih-
rung mit sich bringen. Dagegen wiirde die Einordnung als
Frachtvertrag in der Regel die zwingende Anwendung der
KVO nach sich ziehen (vgl. § 1 KVO, § 26 GiKG)!".

IV. Rechtsnatur des Paketbeforderungsvertrages

Die gesetzliche Regelung ist scheinbar eindeutig:

— Spediteur ist gem. §407 HGB, wer es gewerbsmifig
ibernimmt, Giiterversendungen durch Frachtfiihrer fiir
Rechnung eines anderen (des Versenders) in eigenem
Namen zu besorgen

— Frachtfithrer ist gem. § 425 HGB, wer es gewerbsmifig
ibernimmt Giiter zu beférdern.

In der Praxis stofit die Einordnung von Vertrigen, die
dem Transport von Giitern dienen jedoch auf Schwierigkei-
ten, wenn die Vertragspartner nicht genau vereinbaren, ob
der mit dem Transport Beauftragte den Transport selbst
durchfiihren soll, oder ob er sich dabei auch anderer Unter-
nehmen bedienen kann.

Im Fallbeispiel jedoch umschreiben die AGB unter
Ziffer2 (s. 0.) die Leistungen des Transportunternehmens in
eindeutiger Anlehnung an § 407 HGB mit denen eines Spedi-
teurs. Die eigene Leistung wird als ,speditionelle Leistung®
bezeichnet. Diese oder ihnliche Regelungen enthalten die

2 Satorius, Ordnungsziffer 910

3 Im Beispielfall war zwischen der H-GmbH und den Hindlern eine
Bringschuld vereinbart, so daff § 447 BGB nicht galt. Anderenfalls
stellen sich die hier erérterten Probleme vor dem Hintergrund der
Drittschadensliquidation fiir den Adressaten des Pakets. Zur Frage
der Akrtivlegitimation von Absender und Adressat vgl. auch Willen-
berg, Kommentar zur KVO, 4. Auflage 1991, §29, Rz. 50ff.; Koller,
Transportrecht, §429, Rz.12; Dubischar, Grundrifd des gesamrten
Giitertransportrechts, S. 57 ff.

4 vgl. Fn.3

5 Eine Ubersicht iiber die wichtigsten Anspruchsgrundlagen findet
sich bei Koller, Transportrecht, Einl. Rz. 27ff.

6 vgl. Baumbach/Duden/Hopt, §51 ADSp, 1A; ansonsten ist der
Spediteur gem. § 41 von der Haftung befreit und der Auftraggeber
hat einen Anspruch gegen den Versicherer aus dem Versicherungs-
vertrag vgl. Nir. 2 SVS/RVS.

7 Die Frage, ob neben der Haftung aus KVO auch eine Haftung aus
PFV in Betracht kommu, ist in Rspr. und Lehre nach wie vor sehr
str.; zum Streitstand vgl. Koller, Transportrecht, § 31 KVO, Rz.5

8 bei grenziiberschreitendem Straflengiiterverkehr, der nicht Gegen-
stand dieser Darstellung ist, kommt eine Haftung nach §§ 17, 19, 20,
28f. CMR in Betracht.

9 zu den Begriffen Annahme und Ablieferung vgl. BGH NJW 1973,
5114f,; NJW 1979, 493f.; TranspR 1980, 94ff.

10 vgl. Willenberg, Kommentar zur KVO, 4. Auflage 1991, §31,
ANm, 15ff.; Dubischar, a.2.0. S.611f.

11 Die KVO gilt fiir den innerdeutschen Giiterfernverkehr mit Kfz; vgl.
Baumbach/Duden/Hopt, Einl. vor § 1 KVO, Anm. 2B
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AGB aller Paketbeférderungsunternehmen, die auf dem
deutschen Markt titig sind. Die Leistungsumschreibung
kann ebenso wie die ausdriickliche Bezeichnung ein Indiz fiir
den Abschlufl eines Speditionsvertrages sein'2.

Ein weiteres Indiz fiir den Abschluf} eines Speditions-
vertrages ist die Bezugnahme auf die ADSp (s. 0.)">.

Fraglich ist indes, ob die Rechtsnatur eines Vertrages
allein durch diese Auferlichkeiten festgelegt werden kann.
Das Interesse der Paketbeférderungsunternehmen aus der
KVO-Haftung herauszukommen ist offensichtlich.

Tatsichlich steht dem Auftraggeber nur ein Unterneh-
men gegeniiber, das unter einer Firma zu einem einheitlichen
Preis den Vertrag abschliefit, den Transport iibernimmt und
das Gut beim Empfinger abliefert. Der Auftraggeber macht
sich in der Regel bei der Erteilung des Auftrages, also der
Offerte im technischen Sinne, keine Gedanken hinsichtlich
der rechtlichen Einordnung des von ithm abgeschlossenen
Vertrages. Fiir ihn steht der Transport des Gutes durch das
von ihm beauftragte Unternehmen im Vordergrund, was
eindeutig fur einen Frachtfithrervertrag spricht.

Soweit sich Offerte und Annahme unter Zugrundele-
gung der AGB widersprechen, gilt nach der Rechtsprechung
des BGH nicht mehr die ,Theorie des letzten Wortes®,
sondern dispositives Recht'*. Damit kann der Bezeichnung
und Umschreibung der Leistung keine entscheidende Bedeu-
tung zukommen.

Entscheidende Bedeutung hat dagegen die Regelung
der Haftungsfrage in den AGB: Die im Beispielsfall unter
Ziffer3.1. (zweiter Absatz) getroffene Regelung entspricht
eindeutig der Haftung des Frachtfiihrers'®. Es erginzt das
Bild eines Frachtvertrages dahingehend, daf das Paketbefér-
derungsunternehmen sich verpflichtet, die Pakete innerhalb
bestimmter Fristen zum Adressaten zu bringen und in dieser
Zeit die Obhutshaftung fiir die Zeit zwischen Ubernahme
und Auslieferung iibernimmt'®.

Der als Reaktion auf die, diese Auffassung bestiti-
gende Rechtsprechung eingefiigte Zusatz ,in dem durch die
ADSp festgelegten Umfang“ dndert im Ergebnis nichts. Der
unbefangene und rechtlich nicht vorgebildete Durchschnitts-
leser'” kann diesen Hinweis nur als Verweis auf die Haftungs-
hochstgrenzen des § 54 ADSp verstehen. Dies mag im Rah-
men von speditionellen Leistungen zulissig sein, kann jedoch
nicht die Wirkung haben, die Frachtfiihrerhaftung im inner-
staatlichen Giiterfernverkehr nach § 29 KVO auszuschliefen
oder zu beschrinken, wie sich zwanglos aus §26 GiKG
ergibt,

V. Losung des Fallbeispiels

Im Fallbeispiel haftet das Paketbeférderungsunterneh-
men fiir den eingetretenen Schaden aus §29 KVO. Das
bedeutet, dafl die H-GmbH zu beweisen hat, daf der Scha-
den in der Zeit eingetreten ist, in der das Paketbeférderungs-
unternehmen die Pakete in seiner Obhut hatte. Sie hat also zu
beweisen, dafl der Frachtvertrag gem. § 15 KVO zustande
gekommen ist, daf} die Hohlschokoladenkérper bei der
Annahme durch den Unternehmer unbeschidigt waren und
daff sie bet der Ablieferung bei den Adressaten beschidigt
waren. Das Paketbeférderungsunternehmen kann der Haf-
tung nur durch den Beweis des Gegenteils oder eine der
HafrungsausschluRbestimmungen des §34 KVO entgehen.
Ein Haftungssauschlufl besteht mit § 34 Abs. 1 lit. ¢ KVO bei
Schiden, die durch Verschulden des Verfigungsberechtigten
entstanden sind. Gem. § 18 Abs. 3 KVO hafter der Absender
fiir alle Folgen mangelhafter Verpackung. Die Beweislast
dafiir trigt der Unternehmer'®. Ein Hinweis auf die Fragilitit
des Gutes entbindet den Paketbeférderer dagegen nicht von
der Haftung. Die Hohlraumschokoladenkérper waren aus-
reichend verpackt und enthielten einen von auflen auf den
Paketen angebrachten Hinweis auf den zerbrechlichen
Inhalt. Dieser mufl in seiner Allgemeinheit ausreichen, wenn
der transportierte Inhalt nicht wesentlich zerbrechlicher als
Glas ist. Im tibrigen lag kein Ausschlufigut i.S. d. Ziffer 1.3.
der AGB vor.

Ersatzfihig ist nur der unmittelbare Schaden am trans-
portierten Gur (§§ 29, 35 KVO)!®, Weitergehende Schiden
kann der Auftraggeber nur aus §§ 823ff. BGB und ggf. aus
PFV geltend machen, fiir die er jedoch ein Verschulden des
Paketbeforderungsunternehmens nachweisen muf.

12 vgl. Piper, Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Speditions- und
Frachrrech, S.3

13 Piper,a.2.0,8.3

14 BGH NJW 85, 1839ff. in Abweichung von BGH LM § 150 Nr.3
und 6

15 vgl. OLG Diisseldorf, VersR 1987, 70

16 so auch Bawmann, TranspR 1988, 213, 214

17 Darauf ist abzustellen, vgl. Palandt-Heinrichs, 51.Auflage, §5
AGBG, Rz.7

18 vgl. Koller, a.2.O., § 34 KVO, Rz. 14

19 vgl. Willenberg, a.a. 0., §29, Rz. 44




