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Haftungsfragen bei der Paketbeförderung durch Privatunternehmen
Rechtsreferendar Roger Mann, Hagen

I. Problemaufriß

Ein alltägliches Problem: Ein Betrieb gibt bei einem
Paketbeförderungsunternehmen ein Gut zum Transport an
einen Kunden oder weiterverarbeitenden Betrieb auf. Das
Gut wird während des Transports beschädigt und kommt in
diesem Zustand beim Adressaren an. Dieser kann mit dem
beschädigten Gut nichts anfangen. \(er haftet für den
Schaden?

Für die meisten Schadens- und Rechtsabteilungen lei-
der kein alltägliches Rechtsproblem. Das Transportrecht
stellt sich mit seinen teils öffentlich-rechtlichen, teils zivil-
rechtlichen, teils abdingbaren, teils zwingenden, teils inner-
staatlichen, teils internationalen Regelungen recht unüber-
sichtlich dar. Auch im Rahmen dieser Darstellune muß der

Problemkreis eingegrenzt werden: Das hier zu behandelnde
Fail-Beispiel beschränkr sich auf den innerstaatlichen Paket-
transport im Fernverkehrl.

Hier har sich der tatsächliche Hintergrund frlr die
aufgeworfene Hafrungsfrage in den letzten Jahren stark
verändert. Mit der Aufteilung der Dienstleisrungsbereiche
der Deutschen Bundespost in POSTDIENST, POSTBANK
und TELEKOM setzt sich die Post in den einzelnen Sparten
weiter dem \ffettbewerb nicht-staadicher Konkurrenren aus.
Besonders früh begonnen hat diese Enrwicklung im Post-

1 zum Güternahverkehr vgl. die ,,Allgemeinen Beförderungsbedin-
gungen für den gewerblichen Güternahverkehr mit Kfz" (AGNB);
zur Haftung insb. $ 1a AGNB; es gilt ein ähnlicher Haftungsumfang
wie bei der KVO
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dienstbereich, namentlich bei der Paketbeförderung. Hier
hatte sich die Post schon in den vergangenen Jahren in
großem Umfang mit privaten Paketbeförderungsunterneh-
men auseinanderzusetzen. Für diese Unternehmen gelten im
Zusammenhang mit Beschädigungen des Transportgutes
nicht die haftungsbeschränkenden Regelungen des PosrG2
(vgl. insb. $ 12 PostG), sondern die allgemeinen Regeln des
Transportrechts. Bei der Unübersichtlichkeit dieses Rechts-
gebietes steilen sich für denjenigen, der im Rahmen eines
konkreten Schadensfalles Ansprüche gegen ein privates
Paketbeförderungsunternehmen gelterid machen muß, eine
Fülle von Fragen: \7ie finde ich die richtige Anspruchsgrund-
lage? Ver ist anspruchsberechtigt - Absender oder Empfän-
ger? Wie ist die Beweislast verteilt? Welche Verjährungs-
fristen gelten?

Die nachfolgenden Ausführungen sollen anhand eines
konkreten Beispielfalles Antworten auf diese Fragen geben.

il. Fallbeispiel
(Der,,Hohlschokoladenkörper - Fall")

Das lJnternehmen H-GmbH beschäftigt sich mit der
Veredelung von Süßwaren. Daztt bezieht es von anderen
IJnternehmen Grundprodukte, die es im eigenen Betrieb
weiterverarbeitet und an Händler veräußert. Zu den nt
verarbeitenden Produkten gehören auch sogenannte Hohi-
schokoladenkörper, also die zu den betreffenden Jahreszeiten
immer wieder auftauchenden Osterhasen, Schokoiadeneier
und \Teihnachtsmänner. Zur Versendung der Waren bedient
sich die H-GmbH eines der inzwischen zahlreichen auf dem
deutschen Markt agierenden Paketbeförderungsunter-
nehmen.

Einer der Aufträge besteht im Transport mehrerer
Kisten Schokoladeneier. Im Betrieb der H-GmbH werden
die Schokoladeneier nach dem Stand der Technik bruchsicher
in die Kartons verpackt. Der Inhalt der Kartons wird mit
einem auf den Kartons angebrachten Glassymbol aIs zer-
brechlich gekennzeichnet. Das Paketbeförderungsunterneh-
men wird mit dem Transport der Kartons zu den üblichen
Bedingungen beauftragt. Nach Ablieferung der Pakete durch
das Paketbeförderungsunternehmen meldcn sich einige der
belieferten Händler. Die bei ihnen abgelieferten Pakete sind
surk beschädigt. Nach dem Öffnen der Pakete haben sie nur
Schokoladenbruch vorgefunden. Die H-GmbH muß im
Rahmen ihrer vertragiichen Beziehungen zu den Händlern
erneur an diese lieferns. Bei ihr entsteht ein Schaden in Höhe
von 20 000,-DM.

In den allgemeinen Geschäftsbedingungen (AGB) des
Paketbeförderungsunternehmens, die dem Beförderungsver-
trag zugrunde liegen, heißt es u. a.:

1. Allgemeines

1.1. Diese Bedingungen gelten für die Behandlung,
die Abfertigung, den Umschlag und die Lagerung von Pake-
ten sowie für die gesamte speditionelle Leistung des Unter-
nehmens.

1.2. (Es folgt eine Definit ion des Begriffs,,Paket").
1.3, Ausgeschlossen von der speditionellen Behand-

lung dureh das Unternehmen sind:
' 
1',3.2. P akercmit unzureichender Verpackun g.
1.3.3. Güter von besonderem Wert, wie z.B. Gold,

Edelmetalle, Schmuck, Geld, Münzen, IJrkunden und \Vert-
zeichen aller Art.
1.3.5. Pakete deren Inhalt Nachteiie für andere Güter oder
sonstige Gegenstände, Tiere oder Personen zur Folge haben

2. Speditionelle Leistungen und Entgelte

2.1. Die speditionelle Leistung des lJnternehmers
umfaßt:

2.1..1.. Die Besorgung der Beförderung durch Fracht-
führer, der Übernahme, des Umschlags und der Zustellung
von Paketen, wobei die Auswahl der Frachtführer mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns erfolgt.

3. Haftung

3.1. Dem Auftragsverhälmis liegen die Allgemeinen
Deutschen Spediteurbedingungen (ADSp) - neueste Fassung
- unter Aufhebung der $$ 39 bis 41 und 64 zugrunde,
unabhängig von der Form der Übergabedokumenration.

Danach besteht bei Verschulden in dem durch die
ADSp festgelegten Umfang Haftung des y'eweiligen Vertrags-
parrners für gänzlichen und teilweisen Verlust sowie bei
Beschädigung des Gutes, sofern diese Schäden zwischen dem
Zeitpunkt der Übernahme und der Ablieferung der Pakete
eingetreten sind. Ist ein Schaden am Gut äußerlich nicht
erkennbar gewesen, so hat der Auftraggeber nachzuweisen,
daß der Schaden durch das Unternehmen verursacht wurde.

3.2. Yon der Haftung gänziich ausgeschlossen
sind... Schäden an Gütern, die gem. Zrffer 1.3. bis 1.3.5.
von der speditionellen Behandlung ausgeschlossen sind.

4. Eigene Versicherung

4.1. Für jedes Paket besteht eine Versicherung des
Warenwertes zzgl. Speditionskosten, höchstens jedoch

1ooo,-DM.

5. Anmeldung von Ansprüchen/Verjährung

5 . 1 . . . .
5.2. Alle Ansprüche, gieich aus welchem Rechts-

grund, verjähren in acht Monaten. Die Verjährung beginnt
mit Kenntnis des Berechdgten von dem Anspruch, spätestens
mit Ablauf des Tages, an welchem die Ablieferung hätte

bewirkt sein müssen.

III. In Betracht kommende Anspruchsgrundlagen

Gesucht wird eine Anspruchsgrundlage für einen

Schadensersatzanspruch des Aufrraggebersa (im untech-
nischen Sinne) gegen das Transportunternehmen im Faile der
Beschädigung des Gutes während des Transpons. Auf den

ersten Blick kommen eine Fülle von Anspruchsgrundlagen in
Betracht5. Neben den gesetzlichen Ansprüchen aus uner-

laubter Handlung (SS 823 ff. BGB) sind hier insbesondere die

verschiedenen vertraglichen Anspruchsgrundlagen zu

nennen:
- Der Schadensersatzanspruch gegen den Spediteur des

Geschäftsbesorgungsspeditionsvertrages aus SS40Z II,

390 HGB.
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- Hlflung des Spediteurs gem. g 51 ADSp, soweir die
ADSp in den Vertrag einbezogen worden sind und der
Schaden nicht durch eine Speditions- und Rollfuhrver_
sicherung (SVS/RVS) gedeckt isr6.

- Der Anspruch gegen den Selbsteintritts-Spediteur aus
ss412I I ,429I- . 'GB.

- Schadensersatzanspruch gegen den Spediteur des Fix_
kostenspedirionsverrrages aus $$ 413 i, 42g HGB. (Giit
gem. $ 413 II HGB nach ,,Bewirkung der Versendung des
Gutes" auch für den Sammelladungsspeditionsvertrag.)

- Ansprüche gegen den Frachtführer aus S 429 HGB
- Schadensersatzanspruch gegen den Frachtführer im

Anwendungsbereich der KVO aus $ 29 KVO
- Anspruch aus PFV des Transportvertragesz

Die Frage, welche Anspruchsgrundlage letzrlich zur
Anwendung kommr, hat Auswirkungen auf Haftungsvor-
aussetzungen und -beschränkungen, sowie auf die Frage der
Verjährung.8

1. Haftungsvoraussetzungen

Bei allen genannren Anspruchsgrundlagen muß der
Auftraggeber darlegen und beweisen, daß die schadensver-
ursachende Beschädigung des Gutes während der Dauer des
Transportes, also zwischen der Annahme durch den Spedi-
teur und der Ablieferunge beim Adressaten eingetreten ist.

Insbesondere die Anforderungen an das Verschulden
sind jedoch unterschiedlich geregelt.

. a) Bedingt durch die in g 390 und g 429 HGB getrof-
fene Beweislastregelung haftet der Spediteur gesetzlich für
vermutetes Verschulden. Bei Einbeziehung der ADSp kann
sich der Spediteur gem. S 51 ADSp ebenfalls grunds.Jtzlich
entiasren; nur für den Fall, daß der Schaden am Gut äußerlich
nicht erkennbar ist, hat der Auftraggeber nachzuweisen, daß
der Spediteur den Schaden verschuldet hat.

b) Die Haftung des Frachdührers im Anwendungsbe-
reich der KVO nach $ 29 KVO ist dagegen eine verschulJens-
unabhängige Gefährdungshaftung. euasi als Ausgleich dafür
enthält die KVO in $ 34 eine Reihe von Haftunssaus-
schlüssen.

c) Aus unerlaubrer Handlunq und pFV haftet das
Transportunternehmen nur bei Verschulden (S 226 BGB).

2. Haftungsumfang

Auch beim Haftungsumfang finden sich Unterschiede:
a) Die Haftung aus g 429 HGB ist gem. S 430 HGB

regelmäßig begrenzt auf den \fert des Transportgures.
b) Soweit die ADSp in den Speditionsvertrag einbezo-

gen wurden, gelten die betragsmäßigen Haftungshöchstgren-
zen des $ 5a ADSp.

c) Im Anwendungsbereich der KVO wird gem. $ 35
KVO der vom Verfügungsberechtigten nachzuweisende Fak-
turenv/err zuzüglich aller Spesen und Kosten bis zum Bestim-
mungsorr und zuzüglich des nachzuweisenden enrgangenen
Gewinns bis höchstens 10 % des Fakturenwertes erserzt.

d) Die Haftung aus uneriaubter Handluns ist unbe_
grenzt. Inwieweit sich die o. g. Haftungsb.grerrai.rg.n auch
auf die Haftung aus PFV ersrrecken ist umstrittenlo.

3. Verjährung

Auch die Frage der Verjährung ist unterschiedlich
geregelt.

a) Soweit die Vorschriften des HGB Anwendung fin-
den ($ a39 i. V. m. S 4i4 HGB) verjähren Haftungsansprüche
nach einem Jahr.

b) Auch bei Anwendbarkeit der KVO verjähren die
Haftungs-Ansprüche gem. S 40 KVO nach einem Jahr.

c) Ansprüche gegen den Spediteur verjähren bei Ein-
beziehung der ADSp dagegen schon nach acht Monaten ($ 64
ADSp).

Die aufgezeigten lJnterschiede machen es notwendig,
die Rechtsnatur des normaien Paketbeförderungsverrrages,
wie er in unserem Beispielsfall abgeschlossen wurde, zu
untersuchen. Die Einordnung ais Speditionsvertrag würde
für das Transportunrernehmen eine Reihe von Vorteilen
hinsichtlich der Haftungsvoraussetzungen und der Verjäh-
rung mit sich bringen. Dagegen würde die Einordnung als
Frachtvertrag in der Regel die zwingende Anwendung der
KVO nach sich ziehen (vgl. g 1 KVO, S 26 GüKG)11.

IV. Rechtsnatur des Paketbeförderungsvertrages

Die gesetzliche Regelung ist scheinbar eindeutig:
- Spedireur ist gem. S 402 HGB, wer es gewerbsmäßig

übernimmt, Güterversendungen durch Frachtführer für
Rechnung eines anderen (des Versenders) in eigenem
Namen zu besorgen

- Frachtführer ist gem. S 425 HGB, wer es gewerbsmäßig
übernimmt Güter zu befördern.

In der Praxis stößr die Einordnung von Verrägen, die
dem Transport von Gütern dienen jedoch auf Schwierigkei-
ten, wenn die Vertragspartner nicht genau vereinbaren, ob
der mir dem Transporr Beauftragte den Transport selbst
durchführen soll, oder ob er sich dabei auch anderer Unter-
nehmen bedienen kann.

Im Fallbeispiel jedoch umschreiben die AGB unter
Ziffer2 (s. o.) die Leistungen des Transporrunrernehmens in
eindeutiger Anlehnung an $ 4OZ HGB mit denen eines Spedi-
teurs. Die eigene Leistung wird als ,,speditionelle Leistung..
bezeichnet. Diese oder ähnliche Regelungen enthalten die

2 Satorius, Ordnungsziffer 910
3 im Beispielfall war zwischen der H-GmbH und den Händlern eine

Bringschuld vereinbart, so daß $447 BGB nicht gah. Anderenfalls
stellen sich die hier erörrerten Probleme vor dem Hintergrund der
Drittschadensliquidation für den Adressaten des pakets. Zur Fraee
der Akdvlegitimation von Absender und Adressat vgl. auch \villei-
b erg, Kommentar zur KVO, 4. Aufiage 1991, S 29, *. SA ff . ; Ko ilrr,
Transportrecht, $ 429, Rz. 12; Dabischar, Grundriß des gesamten
Gütenransportrechts, S. 5 7 ff.

4 vel .  Fn.3
5 Eine Übersicht über die wichrigsten Anspruchsgrundlagen findet

sich bei Koller, Transportrecht , EinI. It2.27 ff .
6 vgl Baumbacb/Duden/Hopr, $51 ADSp, 1.A; ansonsten ist der

Spediteur gem. $ 41 von der Haftung befreit und der Auftraggeber
hat einen Anspruch gegen den Versicherer aus dem Versicheängs-
vertrag vgl. Nr.2 SVS/RVS

7 Die Frage, ob neben der Haftung aus KVO auch eine Haftung aus
PFV in Betrachr kommt, ist in Rspr. und Lehre nach wie vor sehr
str.; zum Streitstand vgl. Koller, Transponrecht, $ 31 KVO, Rz.5

8 bei grenzüberschreitendem Straßengüterverkehr, der nicht Gegen-
stand dieser Darstellung ist, kommt eine Haftung nach SS 12, 19;20,
zöI. L.tvIJ( In öetracht.

9 zu den Begriffen Annahme und Ablieferung vgl. BGH NJ\f 1923,
511ff . ;  NJV 1.979,493f f  . ;  TranspR 1.990,94f f .

rc vg, l . -Wi lknberg,_ Kommentar zur KVO, 4.  Auf lage 1991, S31,
ANm. 15f f . ;  Dubiscbar,  a.a.O. S.61f f .

11 Die KVO gilt für den innerdeutschen Güterfernverkehr mir Kfz; vgl.
Baumbacb/Dud,en/Hopt, Einl. vor S 1 KVO, Anm.28
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AGB aller Paketbeförderungsunrernehmen, die auf dem
deutschen Markt tätig sind. Die Leistungsumschreibung
kann ebenso wie die ausdrückliche Bezeichnune ein Indiz für
den Abschluß eines Spedirionsvertrages seinr2.

Ein weiteres Indiz für den Abschluß eines Speditions-
vertrages ist die Bezugnahme auf die ADSp (s. o.)ü.

Fraglich isr indes, ob die Rechtsnarur eines Vertrages
allein durch diese Außerlichkeiten festgelegt werden kann.
Das Interesse der Paketbeförderungsunternehmen aus der
KVO-Haftung herauszukommen ist offensichtlich.

Tatsächlich steht dem Auftraggeber nur ein lJnterneh-
men gegenüber, das unter einer Firma zu einem einheitlichen
Preis den Vertrag abschließt, den Transport übernimmt und
das Gut beim Empfänger abliefert. Der Auftraggeber macht
sich in der Regel bei der Erteilung des Auftrages, also der
Offerte im technischen Sinne, keine Gedanken hinsichtlich
der rechtlichen Einordnung des von ihm abgeschlossenen
Vertrages. Für ihn steht der Transport des Gutes durch das
von ihm beauftragte Unternehmen im Vordergrund, was
eindeutig für einen Frachtführerverrrag spricht.

Soweit sich Offerte und Annahme unrer Zugrundele-
gung der AGB widersprechen, gih nach der Rechtsprechung
des BGH nicht mehr die ,,Theorie des letzten \7ortes",
sondern dispositives Rechtla. Damit kann der Bezeichnung
und lJmschreibung der Leistung keine entscheidende Bedeu-
tung zukommen.

Entscheidende Bedeutung hat dagegen die Regelung
der Haftungsfrage in den AGB: Die im Beispielsfall unter
Zi{fer3.1. (zweiter Absaz) getroffene Regelung entspricht
eindeutig der Haftung des Frachtführers1s. Es ergänzt das
Bild eines Frachtvertrages dahingehend, daß das Paketbeför-
derungsunternehmen sich verpflichtet, die Pakete innerhalb
bestimmter Fristen zum Adressaten zu bringen und in dieser
Zeit die Obhutshaftung für die Zert zwtschen übernahme
und Auslieferung übernimmtl6.

Der als Reaktion auf die, diese Auffassuns bestäti-

V. Lösung des Fallbeispiels

Im Fallbeispiel haftet das paketbeförderunssunterneh_

men für den eingetretenen Schaden aus $ Zf kVO. Das
bedeutet, daß die H-GmbH zu beweisen hat. daß der Scha-
den in der Zeit eingeve'r.en ist, in der das paketbeförderunss-
unrernehmen die Pakete in seiner Obhut hare. Sie hat aiso zu
beweisen, daß der Frachtvertrag gem. S 15 KVO zustande
gekommen ist, daß die Hohlschokoiadenkörper bei der
Annahme durch den lJnternehmer unbeschädigt waren und
daß sie bei der Ablieferung bei den Adressatä beschädiet
waren. Das Paketbeförderungsunternehmen kann der Haf-
tung nur durch den Beweis des Gegenteils oder eine der
Hafrungsausschlußbestimmungen des S 34 KVO entgehen.
Ein Haftungssauschluß besteht mir $ 34 Abs. 1 lir. c t<VO bei
Schäden, die durch Verschulden des Verfügungsberechtigren
entstanden sind. Gem. $ 18 Abs.3 KVO haftet der Absender
für alle Folgen mangelhafter Verpackung. Die Beweislast
dafür trägt der Unternehmerl8. Ein Hinweis auf die Fragilirät
des Gutes entbindet den Paketbeförderer dagegen nicht von
der Haftung. Die Hohlraumschokoladenkörper v/aren aus-
reichend verpackt und enthielten einen von außen auf den
Paketen angebrachten Hinweis auf den zerbrechlichen
Inhalt. Dieser muß in seiner Allgemeinheit ausreichen, wenn
der transportierte Inhalt nicht wesentiich zerbrechlicher als
Glas ist. Im übrigen lag kein Ausschlußgur i. S. d. Ziffer 1 .3.
der AGB vor.

Ersatzfähig isr nur der unmitreibare Schaden am trans-
porrierten Gut ($$ 29, 35 KVO)1e. \(/eitergehende Schäden
kann der Auftraggeber nur aus SS 823ff. BGB und ggf. aus
PFV geltend machen, für die er y'edoch ein Verschulden des
Paketbeförderungsunrernehmens nachweisen muß.

gende Rechtsprechung eingefügte Zusatz,,in dem durch die
ADSp festgelegten Umfang" ändert im Ergebnis nichts. Der 12 vgl. Piper, Höchstrichterliche Rechtsprechung zum Speditions- und
unbefangene und rechtlich nicht vorgebildJte Durchschnitts- ,, 

Frachtrecht, S.3
t  t 7 1  t .  r r .  ,  , , o  ;  ; .  _ _  ,  1 3  p t p e r ,  a . a . O . ,  S . 3leser" kann dresen -Hinweis nur als Verweis auf die Haftungs- ;; ;äH NJ\r 85, 1839ff. in Abweichung von BGH LM g 150 Nr.3
höchstgrenzen des $ 5a ADSp verstehen. Dies mag im Rah- und 6
men Yon speditionellen Leistungen zulässig sein, kann jedoch 15 vgl. OLG Düsseldorf, VersR 1987, 70
nicht die rVirkung haben, die Frachdührerhaftung im inner- 16 so auch Baumann, TranspR 1988,21'3,2'14

staatrichen Güterfernverkehr nach s 29 KVo ausirschrießel 
t t 

?ä9, ä;. ;o'"*.lt'n, 
vgl' Palandt-Heinricbs, 51' Auflage' g 5

oder zt beschränken, wie sich zwanglos aus $ 26 GüKG n "J.Äu*,a. a. o., g 34 KVo, Rz. 14
ergibt. o vgl.tV;l lenbrrg,^.^1o.,g29, R2.44


